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Ú V O D 
 
 
     Trest odnětí svobody představuje univerzální druh trestu, lze ho 
uložit za každý trestný čin, ale  vzhledem k tomu, že se jedná o 
nepřísnější druh trestu, je přípustný jen za trestné činy typově 
nejzávažnější. Výkon trestu odnětí svobody je dočasným omezením 
odsouzeného pachatele, pokud se týká možnosti jeho pobytu na 
svobodě, nuceným pobytem ve věznici. Souběžně jsou omezena i 
další občanská práva a svobody odsouzeného pachatele, jako 
například právo volební, svoboda shromažďovací a spolčovací, právo 
svobodného podnikání. Vedle omezení občanských práv jsou ale 
rozšířeny povinnosti odsouzeného pachatele, neboť je nucen 
dodržovat stanovený režim a pořádek, kázeň a plnit pokyny 
příslušníků vězeňské služby. Trest odnětí svobody je základním 
druhem trestu a navíc, v případě pachatelů zvlášť závažných trestných 
činů, jejichž pobyt na svobodě by znamenal další nebezpečí páchání 
další trestné činnosti, má rovněž povahu trestu nenahraditelného. 
Sazby trestu odnětí svobody jsou stanoveny sankcemi za každý trestný 
čin, uvedený ve zvláštní části trestního zákona a rovněž mohou být 
modifikovány ustanoveními obecné části trestního zákona (ustanovení 
§ 42, 44 tr. zákona).  
 
 
 
HISTORIE UKLÁDÁNÍ TRESTU ODNĚTÍ SVOBODY 
A PODOBA TRESTU ODNĚTÍ SVOBODY 
V MINULOSTI 
 
 
     Po rozpadu Velkomoravské říše v roce 906 se začal formovat 
český stát pod vedením rodu Přemyslovců, byly vytvářeny státní, 
církevní instituce, soudní problematika zůstala v rukou vznikající 
šlechty. Převládalo zejména zvykové právo z období nejstaršího 
slovanského osídlení, které bylo rozšířeno o byzantskou právní normu 
„ Zákon sudnyj ljudem“, která pronikla na naše území společně s misí 
Konstantina a Metoděje v 9. století. 
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V roce 1212 získal Přemysl I. dědičný královský titul, a tak došlo 
k posílení vlivu západoevropského latinského práva. Václav I. a 
Přemysl Otakar II. rozvíjeli města, která byla zakládána podle 
Norimberského nebo Magdeburského práva. Součástí středověkého 
soudnictví byly zejména vrchnostenské, církevní a městské soudy. 
Jednotliví obvinění museli prokazovat svou nevinu, přičemž byli při 
vyšetřování používány hojnou měrou mučící nástroje, za celou řadu 
trestných činů hrozil trest smrti, např. za kacířství a čarodějnictví. 
V první polovině 13. století by vybudován systém župních hradů, kde 
byly pro účely soudnictví prostory, kde byly drženy osoby, které byly 
zbaveny osobní svobody. Toto však s ohledem na dnešní pojetí mělo 
spíše charakter vazby. Později s rozvojem měst byla obdobná zařízení 
zřizována ve sklepeních městských radnic. V té době pravomoc 
soudní vykonával purkmistr a městská rada, jejíž rozhodnutí 
vykonával městský kat, bezpečnost ve městě zajišťoval rychtář a jeho 
biřici. Výkony trestu smrti byly veřejné, zatímco za menší provinění 
byli pachatelé trestáni např. uvázáním nebo vsazením na pranýř. 
 
     Vlivem francouzské osvícenecké filozofie se do právního systému 
prosazoval význam lidského rozumu a humanity, rovněž se mínilo, že 
by měl být chráněn život vězňů. Za císařovny Marie Terezie došlo 
k vydání trestního kodexu s omezením ukládání trestu smrti, mučení 
pak císařovna zakázala v roce 1776. V tomtéž období došlo k 
zavedení  systému státních soudů, císař Josef II. zrušil trest smrti, 
který pak v rámci soudních a vězeňských reforem nahradil doživotním 
uvězněním. V té době bylo možné tento druh trestu vykonávat na 
brněnské pevnosti Špilberk. Císař František II. v roce 1803 znovu 
zavedl trest smrti a v roce 1823 byla založena v Praze první státní 
svatováclavská trestnice, kde poprvé došlo k diferenciaci vězňů, 
oddělili se muži od žen, mladiství od dospělých, více narušené osoby 
od méně narušených. Císař František II. vydal v roce 1852 císařský 
patent o zločinech, přečinech a přestupcích, který na území Čech byl 
téměř přes sto let užíván jako trestní zákon. Podle této úpravy bylo 
možné trest odnětí svobody vykonávat pouze v těžkém žaláři nebo 
žaláři či vězení. Došlo k zestátnění vězeňství, jehož řízením bylo 
pověřeno ministerstvo spravedlnosti a došlo tak k vybudování sítě 
vězeňských zařízení v rámci příslušných soudních okresů. 
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Vždy tvořili společné komplexy soudní budova a vazební věznice. 
Státní věznice pak sloužily k výkonu trestu odnětí svobody, např. 
státní trestnice ze středověkého hradu Mírov, trestnice ve Valdicích u 
Jičína a centrální ženská trestnice v Řepích u Prahy. Následně pak 
byly budovány i trestnice Bory v Plzni a trestnice v Praze Pankráci 
v roce 1889. 
 
     Po vzniku nové Československé republiky v roce 1918 bylo nutné 
upravit, které právo bude platit v novém státě. Toto bylo upraveno tzv. 
recepční formou, zákon č. 111 / 1980 Sb., kdy došlo k převzetí 
rakouskouherského právního řádu. V oblasti trestního práva pak 
v Čechách nadále byl v platnosti zákon o zločinech, přečinech a 
přestupcích z roku 1852 včetně změn a doplňků, a na Slovensku 
uherský trestní zákon z roku 1878 a zákon o přestupcích z roku 1879. 
Rovněž byl převzat i vojenský trestní zákon č. 19/1855 Sb., který 
obsahoval speciální tresty pro osoby podléhající pravomoci 
vojenských soudů. 
 
     Trestní zákon rozlišoval tři typy deliktů, a to: zločiny, přečiny a 
přestupky. Zločiny spočívaly v nezávažnějším porušení trestně 
právních norem a trestaly se odlišně od zločinů a přestupků. Pokud se 
týká trestání zločinů, tak v § 31 je zakotvena zásada personality, ze 
které vyplývá, že trest se může vztahovat pouze na zločince a na 
nikoho jiného, v § 32 a § 33 je zakotvena zásada nulla poena sine lege, 
která vylučuje uložení jiných trestů a v jiné výměře, než stanoví 
zákon, § 17/2 pak umožňuje širokou soudní individualizaci trestu, 
neboť kvalifikace zločinu a vyměření trestu v mezích zákonné trestní 
sazby byla na soudci. K přísnění či zmírnění trestu byly polehčující či 
přitěžující okolnosti, podle toho, v jaké míře se vyskytovaly a 
převažovaly.  
 
     Za zločiny bylo možno uložit dva tresty, a to smrt nebo přidržení 
v žaláři. Žaláře se dělily na dva stupně podle způsobu výkonu trestu, a 
to na žalář a těžký žalář. Pokud byl odsouzen někdo k trestu těžkého 
žaláře, nemohl komunikovat s nikým jiným než s dozorci, nebo na 
základě zvláštního povolení a byl upevněn železy na nohou. Pokud se 
týká délky trestu, tak mohl být uložen buď na doživotí (devět 
skutkových podstat) nebo na dobu 6 měsíců až 20 let. 
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Odsouzený měl povinnost pracovat a trest mu mohl být zostřen 
vykázáním na tvrdé lože, samovazbou, temnou komorou, postěním, 
když se jednalo o cizince, tak i vypovězením ze země. Toto zostření 
však bylo vyloučeno u trestu doživotí a smrti. U trestání za přečiny a 
přestupky nebylo výslovně uvedeno, za co se pachatelé trestají, ale má 
se za to, že se jednalo o méně závažné delikty, navíc bylo možné 
použít mimořádné zmírňovací právo, když bylo z množství 
polehčujících okolností dáno, že se viník polepší. Pak mohl  být trest 
snížen pod nejnižší trestní sazbu či trest změněn v mírnější stupeň. 
Bylo možno uložit tyto tresty: peněžitý trest, propadnutí zboží, věcí, 
které bylo možno prodat, nebo nářadí, ztráta práv, povolení, vězení a 
vyhoštění. Trest vězení byl vykonáván ve věznicích okresních soudů, 
které se dělily na dva stupně, vězení a tuhé vězení. Rozdíl mezi tuhým 
vězením a vězením, byl zejména v tom, že tuhé vězení bylo přísnější, 
pokud se týká kontaktu s jinými osobami, podmínek stravy a práce. 
Doba výkonu trestu se pohybovala od 24 hodin do 6 měsíců, bylo 
možno uložit i více trestů vedle sebe. Zákon v té době již umožňoval 
uložení trestu domácího vězení, když byl pachatel bezúhonné pověsti 
a došlo by k ohrožení výkonu jeho úřadu či řemesla vězněním mimo 
jeho obydlí. On sám se zavazoval k neopuštění domu, ke zdůraznění 
tohoto slibu se někdy před dům postavila stráž. Když došlo k porušení 
trestu domácího vězení, pachatel musel vykonat zbytek trestu ve 
věznici. 
 
V době první republiky zvýraznila snaha o unifikaci trestního práva. 
Došlo k vypracování prozatímního návrhu obecné části trestního 
zákona, kde se vyskytuje institut neurčitého odsouzení, který spočíval 
v uložení trestu odnětí svobody s přesně neurčenou délkou. Soud ve 
svém rozhodování určil pouze minimální a maximální délku trvání 
trestu, přičemž skutečná délka trestu závisela na chování samotného 
odsouzeného. 
 
 
 
 
________________ 
Zákon č. 111/1918 Sb. 
Zákon č. 117/1952 Sb. 
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Trest byl ukládám osobám mladším 30ti let a vykonán v tzv. 
polepšovnách dospělých. Rovněž se objevila novinka, tzv. 
zabezpečovací zařízení, kam mohli být pachatelé odsouzeni na dobu 
od 1 roku do 10ti let a převychovatelny, ve kterých nebyla délka 
pobytu upravena, a bylo jí možné různě prodlužovat. Trest smrti v té 
době nebyl upraven jako hlavní trest, ale byl uveden v ustanovení o 
stanném právu a rovněž bylo možné ho uložit pachateli, který byl 
doživotně odsouzen a znovu spáchal stejný trestný čin. 
 
     V roce 1924 byla dokončena zvláštní část trestního zákona, v roce 
1926 byl zveřejněn návrh trestního zákoníku, ale k celkové kodifikaci 
nedošlo. Tresty byly rozděleny na hlavní a vedlejší. Hlavními tresty 
byly: žalář ( od 1 měsíce do 20 let nebo doživotí), vězení (od 14 dnů 
do 15 let nebo doživotí), peněžitý trest od 20 korun do 100 tisíc korun 
(zde rozhodovaly poměry odsouzeného), vnucená práce (na dobu od 1 
dne do 28 dnů), mezi vedlejší tresty byly uvedeny peněžitý trest (lze 
uložit i náhradní trest na svobodě maximálně 1 rok v případě jeho 
nedobytnosti), zabrání, zostření trestu na svobodě, ztráta čestných 
práv občanských. Pokud se týká zabezpečovacích opatření, tak těmi 
byly: odkázání do robotárny, odkázání do ústavu pro choré vězně, 
odkázání do převychovatelny, vypovědění, ztráta živnosti, ztráta 
povolání, zápověď hostinců, propadnutí, uveřejnění rozsudku.  
 
    Nově byli upraveny i politické delikty, jako jsou trestné činy proti 
republice, úklady o republiku, vyzvědačství, trestné činy proti vůli 
lidu. Většina byla převzata ze zákona na ochranu republiky č. 50/23 
Sb.. Byla zde rovněž stanovena podmínka podmíněného odsouzení, 
jehož předpokladem bylo u pachatele výjimečný ráz činu a důvodné 
očekávání, že se pachatel napříště zdrží trestných činů i bez výkonu 
rozsudku. Zkušební doba byla u přečinů rok až pět let, u zločinů dva 
až pět let.  
 
     V roce 1937 byla vypracována tzv. Úřednická osnova, která rovněž 
rozlišovala tresty na hlavní a vedlejší, přičemž mezi hlavní tresty 
patřil: žalář, tuhé vězení, vězení, státní vězení, peněžitý trest a trest 
smrti, který nebylo možné uložit pachateli mladšímu 20 let a staršímu 
70 let.  
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Mezi vedlejší tresty pak patřilo: ztráta živnostenského oprávnění a 
právo vykonávat povolání, ztráta čestných  práv občanských a 
politických, konfiskace majetku, zabrání, peněžitý trest, uveřejnění 
rozsudku. Tato osnova nebyla přijata. V období první republiky však 
byla přijata celá řada vedlejších zákonů, kdy mezi nejdůležitější 
patřily zákon o trestání válečné lichvy, zákon č. 562 o podmíněném 
odsouzení a podmíněném propuštění, zákon na ochranu republiky č. 
50/1923 Sb., zákon o donucovacích pracovnách a policejním dozoru, 
zákon o trestním soudnictví nad mládeží, zákon o státním vězení, 
zákon o ukládání trestu smrti a doživotních trestech.  
 
     15.3.1939 na našem území byl vyhlášen protektorát Čechy a 
Morava, kdy okupační režim zlikvidoval postupně československou 
zákonnost a demokratické zásady na poli trestního práva hmotného i 
procesního. Formálně zůstala zachována soustava českých soudů, ale 
vzhledem k tomu, že na území působily nacistické soudy, tak právě 
jejich kompetence stále rostla. Zavedení německého trestního práva 
bylo důležitým nástrojem k zastřešování českého obyvatelstva. 
Příslušníci protektorátu Čechy a Morava byli ve všech politických 
trestních činech podřízení jurisdikci soudů německých. Po celou dobu 
protektorátu byly trestně právní předpisy rozšířeny o celou řadu 
dalších norem, které vydával říšský protektor, říšská vláda. Jejich 
úkolem bylo zajistit chod válečného hospodářství, potírat jakoukoliv 
odbojovou činnost (např. nařízení o držení zbraní, o vysílačkách) a 
objevila se celá řada nových skutkových podstat, např. předpisy o 
zatemnění, rasové předpisy a podobně. V té době nebyla uznávána 
zásada rovnosti před zákonem, neboť normy byly specifikovány podle 
rasové a politické příslušnosti pachatele, došlo k prolomení zásady „ 
nullum crimen sine lege“, byly ukládány zcela nepřiměřené tresty a 
navíc byly normy velmi široké, tak bylo ukládání trestů zcela v rukou 
soudců. 
 
 
 
 
________________________________________________________ 
Přípravná osnova trestního zákona o zločinech, přečinech a zákona 
přestupkového § 82. 
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Velice často pak byl ukládán trest smrti, a to i za nedbalostní bagatelní 
delikty. Např. nařízení umožňovala každému  uložit trest smrti, pokud 
skrýval nějakou osobu, která byla označena jako říši nepřátelská.  
 
      V roce 1945 pozbyly veškeré výše uvedené normy na úseku 
trestního práva významu, a to na základě ústavního dekretu ze dne 
3.8.1944  o obnovení právního pořádku č. 11 Úř. věstníku. Tak došlo 
k návratu ke stavu trestního práva před protektorátem. Trestní právo 
platné na území Československa po druhé světové válce však nebylo 
jednotné. Pro trestní právo na území Československa byl stále 
základním pramenem trestní zákon z roku 1852 a na Slovensku 
uherský trestní zákon z roku 1878. Dne 12.7.1950 Národní 
shromáždění schválilo osnovu čtyř  trestně právních předpisů, a to 
trestního zákona, trestního řádu, trestního zákona správního a trestního 
řádu správního. Trestní zákona č. 86/1950 Sb. sice sjednotil trestní 
právo hmotné, ale byl značně represivní, neboť jeho základním 
účelem bylo „zneškodnit nepřátele pracujícího lidu, zabránit pachateli 
v páchání trestné činnosti a vychovat jej k tomu, aby dodržoval 
pravidla socialistického soužití a působil výchovně na ostatní členy 
společnosti“. Hranice trestní odpovědnosti byla stanovena na 15 let a 
existovala kategorie pouze trestných činů. Obsahoval dvojí sankce, a 
to tresty a ochranná opatření. Mezi ochranná opatření patřila: 
ochranné léčení, ochranná výchova a zabrání věci.  Tresty se dělily na 
hlavní a vedlejší, přičemž mezi hlavní tresty patřil dle § 18 trest smrti, 
odnětí svobody a nápravné opatření. Trest odnětí svobody bylo možno 
uložit na doživotí nebo na maximální hranici 25 let. Výkon trestu 
odnětí svobody nepřevyšující 1 rok mohl být podmíněně odložen. 
Možnost uložení podmíněného trestu však byla vyloučena u trestných 
činů proti republice a hospodářských trestných činů. Zkušební doba 
byla stanovena v rozmezí 1 roku až 3 let. Pokud by měl být 
podmíněně propuštěn pachatel z výkonu trestu, tak až po vykonání 
jeho poloviny, u doživotí po 15 letech. Místo trestu odnětí svobody 
nepřevyšujícího tři roky bylo možné uložit trest nápravného opatření, 
což bylo ukládáno u pachatelů, k jejich nápravě bylo potřeba výkonu 
trestu, ale stačil trest mírnějšího rozsahu. Pachatel byl povinen 
vykonávat na svobodě určitou práci za sníženou odměnu, a to 
v rozmezí 1 měsíce až  půl roku. 
 
 12 
     Vedle trestů hlavních bylo možné ukládat i tresty vedlejší, což bylo 
např. ztráta státního občanství, čestných práv občanských, vyloučení 
z vojska, ztráta vojenských hodností, propadnutí jmění, peněžitý trest, 
zákaz činnosti, zákaz pobytu, vyhoštění. Bylo tam rovněž i ustanovení 
o trestných činech vojenských (byl zrušen vojenský zákoník). 
V samostatné části pak ustanovení o trestání mladistvých (zrušení 
zákona č. 48/1931 Sb., o trestním soudnictví nad mládeží). U 
mladistvých se sazby dočasného trestu odnětí svobody snižovaly na 
polovinu, v horní hranici nesměla překročit pět let a dolní jeden rok, 
místo doživotního trestu se ukládal trest odnětí svobody  v rozmezí 3 – 
15 let. Mimo jiné mladistvému nebylo možno uložit trest smrti. 
  
     V roce 1956 došlo k reformě trestního práva hmotného, a to 
vydáním tří nových zákonů, zákona č. 63/1956 Sb., kterým se mění a 
doplňuje trestní zákon, zákon o kárném stíhání, rozkrádání a 
poškozování majetku v socialistickém vlastnictví a zákona o umělém 
přerušení těhotenství. Byl zrušen trest odnětí svobody na doživotí, 
místo něho bylo možné ukládat trest odnětí svobody na 25 let, vedle 
trestu smrti byl zaveden trest odnětí svobody na 25 let, byly zavedeny 
některé nové trestné činy: rozvracení republiky, teror, vniknutí na 
území republiky, příživnictví atd. 
 
     V souvislosti se vznikem nové Československé socialistické 
republiky byla v roce 1960 přijata nová ústava a současně byl přijat 
nový trestní zákon  (č. 140/1961 Sb) a trestní řád (č. 141/1961 Sb.) 
Zákon nadále ponechal tresty a ochranná opatření, ale již nerozlišuje 
tresty na hlavní a vedlejší, ale na tresty pravidelné a trest výjimečný. 
Mezi pravidelné tresty patří trest odnětí svobody  a nápravné opatření, 
zákaz činnosti, peněžitý trest, ztráta čestných titulů a vyznamenání, 
ztráta vojenské hodnosti, propadnutí majetku nebo věci, vyhoštění. 
 
 
 
 
 
______________________ 
Zákon č. 86/1950 Sb., § 17 
 
 13 
     Trest odnětí svobody měl horní hranici určenou na 15 let a byl 
vykonáván v nápravných zařízeních ministerstva vnitra. Byla 
rozšířena možnost ukládání podmíněných odsouzení, a to i u trestů 
odnětí svobody, pokud nepřevyšují dva roky. Zkušební doba byla 
stanovena od jednoho roku do pěti let.  Jako trest výjimečný byl určen 
trest smrti, který bylo možno uložit za podmínek, že se jednalo o 
trestný čin, u něhož zákon trest smrti výslovně dovoloval, stupeň 
nebezpečnosti činu pro společnost byl mimořádně vysoký, uložení 
trestu smrti vyžadovala účinná ochrana společnosti, náprava pachatele 
nebyla téměř možná. Zákon obsahoval zvláštní ustanovení o stíhání 
mladistvých pachatelů, přičemž trestní sazby byly stejné jako 
v předchozí právní úpravě, měly být vykonávány v ústavech speciálně 
k tomu zřízených. V roce 1965 byla přijata novela ( č. 56/1965 Sb.) tr. 
zákona, která upravila výkon trestu odnětí svobody a stanovila v § 39a 
systém tří nápravných skupin, do kterých byli pachatelé 
diferenciované umísťováni. Přičemž např. do 3. nápravně výchovné 
skupiny byl umísťován pachatel, kterému byl ukládán trest jako zvlášť 
nebezpečnému recidivistovi ( § 41) nebo trest za některý z trestných 
činů, uvedených v § 62. Mladiství vykonávali trest odnětí svobody ve 
speciálních nápravně výchovných ústavech pro mladistvé.  
 
     Zákon č. 148/1969 Sb do trestního zákona přidal trest zákazu 
pobytu a např. novou skutkovou podstatu neoprávněného užívání 
cizího vozidla. S novelou trestního zákona č. 45/1973 Sb. byla 
vložena do zákona možnost, aby místo trestu smrti byl uložen trest 
odnětí svobody v rozmezí 15 – 25 let.     
 
     Po roce 1989 bylo nutné souběžně se změnami ve společnosti 
přijmout zásadní změny v právním řádu, a tak byla vydána novela 
trestního zákona č. 175/1990 Sb., která nabyla účinnosti k 1.7.1990 a 
zrušila trest smrti, přičemž jako výjimečný trest stanovila trest odnětí 
svobody na doživotí. Sankční systém pro mladistvé byl rozšířen i o 
tresty zákazu činnosti a vyhoštění.  
 
     
 Novela č. 290/1993 Sb. zavedla v § 39a čtyři typy věznic, a to 
s dohledem, s dozorem, s ostrahou, se zvýšenou ostrahou, místo 
dřívějších nápravně výchovných skupin.  
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Novelou č. 152/1995 Sb. byl zaveden trest obecně prospěšných prací, 
upravena otázka přeřazování vězňů do jiného typu věznice, rozšířen 
systém polehčujících okolností a upraveno ukládání trestu odnětí 
svobody pachateli trestného činu, který byl spáchán ve prospěch 
zločinného spolčení. V novele č. 253/1997 Sb. se objevují dva nové 
trestně právní instituty – podmíněné upuštění od potrestání 
s dohledem a podmíněné odsouzení k trestu odnětí svobody 
s dohledem. Zákon č. 265/2001 Sb. je novelou trestního řádu a do 
značné míry zasahuje druhou část trestního zákona, neboť se mění 
předpoklady podmíněného odsouzení, např. § 39/2, který posiluje 
postavení trestu odnětí svobody i podmínky upuštění od potrestání, 
neboť již není možné přijmout záruku zájmového sdružení občanů za 
nápravu pachatele.  V §§ 26a a 26b byl rovněž definován probační 
dohled a postavení probačního úředníka.  
 
     Zákon č. 218/2003 Sb. významně zasáhl do trestního zákona pokud 
se týká postihu mládeže, neboť se jedná o zákon o odpovědnosti 
mládeže za protiprávní činy a o soudnictví ve věcech mládeže a o 
změně některých zákonů. O roku 2002 se v naší republice pracuje na 
komplexní rekodifikaci trestního práva hmotného, přičemž o této 
otázce bude pohovořeno v závěru této práce. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
_______________________________________________ 
Zákon č. 56/1965 Sb., § 39a 
Zákon č. 56/1965 Sb., § 61 
Matys K. a kolektiv: trestní zákon, komentář, Orbis Praha, 1975Zákon č. 
175/1990 Sb., § 39 
Zákon č. 253/1997 Sb., § 26, § 60a 
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UKLÁDÁNÍ  NEPODMÍNĚNÉHO TRESTU ODNĚTÍ 
SVOBODY 
 
OBECNÉ PŘEDPOKLADY 
 
      Právním následkem, který je spojen se spácháním trestného činu, 
je trest. Trest je ukládán poté, kdy došlo ke spáchání trestného činu, 
pachatel byl zjištěn, proběhlo jeho trestní stíhání, v rámci rozhodování 
soudu tento příslušný soud pachateli trestného činu uložil 
nepodmíněný trest. Trest je právní prostředek  k dosažení účelu 
trestního zákona a to vedle ochranných opatření, slibu beztrestnosti, 
upuštění od potrestání. Účelu trestního zákona se dosahuje jednak 
pohrůžkou tresty, jejich uložením a jejich výkonem. Uložení trestu 
přichází ve chvíli, kdy nepostačuje pohrůžka tímto trestem. Celé 
trestní právo je při ukládání trestu ovládáno zásadami humanity, 
zákonnosti, individualizace, personality a proporcionality. Není 
účelem trestu, aby pachatel trpěl, nebo aby byla snížena jeho lidská 
důstojnost, což je  vyjádřeno i v základních zásadách, které jsou 
obsaženy v Listině základních práv a svobod, jejichž jednotlivá 
ustanovení jsou dále konkretizována v zákonech a jiných právních 
předpisech. 
 
     Je na místě zmínit článek 4 Listiny základních práv a svobod (dále 
jen Listina), který stanoví, že povinnosti mohou být ukládány toliko 
na základě zákona a v jeho mezích a jen při zachování základních práv 
a svobod. Meze základních práv a svobod mohou být za podmínek 
stanovených Listinou upraveny pouze zákonem. Spolu s čl. 36 odst. 1, 
podle něhož se může každý domáhat stanoveným postupem svého 
práva u nezávislého a nestranného soudu, tak vytváří obecný základ 
trestu odnětí svobody. Důležitý je čl. 6 odst. 3, který obsahuje 
ustanovení o nepřípustnosti trestu smrti.  
 
     Podmínky ukládání trestu odnětí svobody upravuje čl. 8, neboť 
podle něj je osobní svoboda zaručena a nikdo nesmí být zbaven 
svobody jinak, než z důvodů a způsobem, který stanoví zákon. Čl. 39 
zakotvuje zásadu zákonnosti, a to ustanovením, že jen zákon stanoví, 
které jednání je trestným činem a jaký trest lze za jeho spáchání uložit.  
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     Samotného výkonu trestu odnětí svobody se týká čl. 10 odst. 1, 
podle něhož má každý právo, aby byla zachována jeho lidská 
důstojnost a čl. 7 odst. 2, který stanoví, že nikdo nesmí být mučen ani 
podroben krutému, nelidskému nebo ponižujícímu zacházení. Dále dle 
č. 9 nesmí být nikdo podroben nuceným pracím a službám. Toto 
ustanovení se nevztahuje na práce, které vykonávají osoby ve výkonu 
trestu odnětí svobody.  Pokud se týká úprav v jednotlivých článcích 
Ústavy, patří čl. 2 dost. 4 mezi nejvýznamnější, neboť stanoví, že 
každý občan může činit, co není zákonem zakázáno, a  nikdo nesmí 
být nucen činit, co zákon neukládá, a čl. 4 podle něhož jsou základní 
práva a svobody pod ochranou soudní moci. Pokud se týká čl. 10, je 
zde stanoveno, že vyhlášené mezinárodní smlouvy, k jejichž ratifikaci 
dal Parlament souhlas a jimiž je Česká republika vázána, jsou součástí 
právního řádu. Stanoví-li mezinárodní smlouva něco jiného než zákon, 
použije se mezinárodní smlouva.  
 
     Mezi mezinárodní smlouvy, jimiž je vázána Česká republika patří: 
Mezinárodní pakt o občanských a politických právech, vyhláška č. 
120/1976 Sb., Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod – 
sdělení Ministerstva zahraničních věcí č. 209/1992 Sb., Úmluva proti 
mučení a jinému krutému, nelidskému či ponižujícímu zacházení nebo 
trestání – vyhláška č. 143/1988 Sb., Evropská úmluva o zabránění 
mučení a nelidskému či ponižujícímu zacházení nebo trestání – 
sdělení MZV č. 9/1996 Sb., Úmluva o právech dítěte.  
 
     Účel trestu je vymezen § 23 tr. zákona, kdy toto ustanovení se 
ovšem vztahuje nikoliv pouze na nepodmíněný trest odnětí svobody, 
ale i na ostatní druhy trestu. V trestním právu České republiky není 
uložení trestu odplatou za trestný čin, ale jeho základním účelem je 
ochrana společnosti před pachateli trestných  činů.  
 
 Funkci ochrany společnosti plní trest jak proti pachateli trestného 
činu,  vůči němuž se projevuje moment represe a individuální 
prevence, tak i proti dalším občanům,  kteří by byli možnými 
pachateli, na které je výchovně působeno prostřednictvím trestu 
formou generální prevence.  
 
 17 
    Aby bylo zabráněno pachateli v dalším páchání trestné činnosti, tak 
to lze prostřednictvím trestu přímo, protože pachateli je fyzicky 
znemožněno dopustit se určitého jednání, nebo nepřímo existencí 
trestu v zákoně za určitá jednání, aby se pachatel zdržel protiprávního 
jednání, právě z obavy z možného uložení a výkonu trestu. Trest 
působí výchovně ve vztahu k určitému pachateli, ale výchovně i 
obecně na ostatní členy společnosti, neboť právě ukládáním trestu stát 
stanoví, jaké chování je nežádoucí a pokud se někdo takového chování 
dopustí, tak jakým způsobem bude za ně jako pachatel potrestán. 
Trestní zákon vychází z jednoty individuální a generální prevence, 
kdy se obě složky  vzájemně ovlivňují, neboť individuální preventivní 
působení trestu podmiňuje i správnou funkci generálně preventivní. 
 
     Trest není nikdy prostředkem řešení jiných společenských 
problémů, jeho cílem je ochrana společnosti před pachateli trestných 
činů, obecně před kriminalitou. Účel trestu v ustanovení § 23 tr. 
zákona je koncipován jako struktura dílčích cílů v kombinaci 
s konečným cílem, jež tvoří dohromady jeden celek. Prevence a 
represe musí být v každém individuálním případě vyvážená, neboť 
vždy působí individuální prevence jako prostředek prevence generální. 
Generální prevence, vycházející z prevence individuální, má zajistit 
ochranu ve vztahu k ostatním potencionálním pachatelům. V současné 
platné právní úpravě je výslovně zdůrazněna závislost generální 
prevence na prevenci individuální. Pokud by byl obrácený poměr 
individuální a generální prevence, byla by narušena vyváženost a 
represe a generální prevence by se stala prostředkem prevence 
individuální. Povýšení momentu trestní represe by pak ve skutečnosti 
s sebou neslo exemplární trestání, které je v rozporu s § 23 tr. zákona. 
 
 
UKLÁDÁNÍ NEPODMÍNĚNÉHO TRESTU ODNĚTÍ SVOBODY 
 
     Trest odnětí svobody je dle § 39/ odst. 1 tr. zákona ukládán nejvýše 
na dobu 15ti let. Sazby trestu odnětí svobody jsou určeny sankcí za 
každý trestný čin a jsou upravovány jednotlivými ustanoveními 
obecné části trestního zákona.  
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Modifikacemi obecné části trestního zákona, pokud se týká ukládání 
trestů za jednotlivé trestné činy, je mimořádné snížení trestu odnětí 
svobody ve smyslu § 40 tr. zákona, ukládání trestu odnětí svobody 
zvlášť nebezpečnému recidivistovi dle § 41 tr. zákona a ukládání 
trestu odnětí svobody pachateli trestného činu spáchaného ve prospěch 
zločinného spolčení dle § 43 tr. zákona.  
 
MIMOŘÁDNÉ SNÍŽENÍ TRESTU ODNĚTÍ SVOBODY 
 
     § 40 tr. zákona slouží jako jeden z prostředků individualizace 
trestu, zároveň je projevem depenalizace trestního zákona. Toto 
ustanovení umožňuje zmírnit trest odnětí svobody, a to ve chvíli, kdy 
by trest odnětí svobody, který by byl uložen v rámci zákonné trestní 
sazby, neodpovídal okolnostem případu a kdy dolní hranice tohoto 
trestu, tak jak je stanovena v zákoně, mohla být překážkou k uložení 
přiměřeného trestu. V případě využití ustanovení o mimořádném 
snížení trestu odnětí svobody lze použít jednak okolnosti případu nebo 
poměry pachatele, což jsou však skutečnosti, které odůvodňují užití i 
v případě, že se výkon trestu odnětí svobody podmíněně odkládá. 
 
     Mezi okolnosti případu se řadí všechny skutečnosti, které mají vliv 
na posuzování stupně nebezpečnosti trestného činu pro společnost a 
možnosti nápravy pachatele, dále i okolnosti, které jsou znakem 
příslušné skutkové podstaty trestného činu, pokud jejich význam a 
intenzita naplnění vybočují z obvyklých případů takových trestných 
činů, a tak odůvodňují mírnější přístup při potrestání. Mezi takové 
okolnosti lze řadit i ty, které nejsou uvedeny v příslušné skutkové 
podstatě, pokud se v dané kvalitě a kvantitě pravidelně nevyskytují.  
 
     Vždy spolu souvisí hodnocení společenské nebezpečnosti a 
možnosti nápravy pachatele, protože skutečnosti které ovlivňují 
možnost nápravy pachatele, jsou převážně zahrnuty do okolností, 
které jsou rozhodné pro stanovení stupně nebezpečnosti trestného činu 
pro společnost. 
 
____________________________________________________________ 
Nález Ústavního soudu ČR ÚS 463/97 (Sb. n.u.ÚS svazek č. 10, nález č. 47) 
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 Mimořádné snížení trestu odnětí svobody dle § 40 odst. 1 tr. zákona 
není možné použít pouze v případě, že trestný čin vykazuje nízký 
stupeň společenské nebezpečnosti, nebo pokud je dobrá prognóza 
nápravy pachatele, neboť nelze tato hlediska používat či posuzovat 
izolovaně. 
 
     Pokud se týká pojmu poměry pachatele, tak tento je vymezován 
v trestním zákoně v § 37. Jedná se o okolnosti, které charakterizují 
osobu pachatele jako objekt trestu, a okolnosti, pro které je stejný trest 
pro různé pachatele různě citelný. Jedná se v podstatě o osobní, 
rodinné poměry pachatele, které jsou rozhodné v době ukládání trestu. 
Lze například přihlédnout ke zdravotnímu stavu pachatele, případně 
zdravotnímu stavu jeho rodinných příslušníků, obecně k jeho 
rodinným poměrům. Vzhledem k tomu, že se poměry pachatele 
hodnotí při ukládání trestu, pak při postupu dle § 40 odst. 1 tr. zákona 
musí být poměry pachatele takového rázu, že by trest odnětí svobody, 
pokud by mu byl uložen v rámci zákonné trestní sazby, byl citelným 
zásahem do života právě tohoto pachatele, na rozdíl od pachatelů 
jiných. Nezbytnou podmínkou je i předpoklad, že pokud by byla 
použita nesnížená trestní sazby trestu odnětí svobody, tak by to pro 
pachatele bylo nepřiměřeně přísné a účelu trestu lze dosáhnout i 
trestem kratšího trvání. Je však nutné, aby všechny tyto podmínky 
byly splněny zároveň. Z judikatury vyplývá, že za okolnosti případu 
nebo poměry pachatele, které odůvodňují postup dle § 40 odst. 1 tr. 
zákona, lze považovat existenci více významných polehčujících 
okolností, při nedostatku přitěžujících okolností, vážná choroba 
pachatele, závislost rodiny na výdělku pachatele, péče pachatele o 
osobu či osoby, které jsou na něj zcela odkázány, psychický stav 
pachatele, jakými okolnostmi byl trestný čin vyprovokován a 
podobně. 
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     Mimořádné snížení trestu odnětí svobody přichází v úvahu rovněž, 
pokud pachatel je trestán za přípravu či pokus trestného činu, které 
nedosahují v konkrétním případě takového stupně společenské 
nebezpečnosti, jakému odpovídají trestní sazby trestu odnětí svobody, 
stanovené za dokonaný trestný čin, kdy tedy i trest odnětí svobody, 
uložený na samé dolní hranici zákonné trestní sazby, byl nepřiměřeně 
přísný a účelu trestu lze dosáhnout i trestem odnětí svobody kratšího 
trvání. Pokud se týká příkladů z praxe, lze v souvislosti s nálezem 10 
TZ 108/64 uvést, že okolnost, že došlo pouze k pokusu trestného činu, 
nemůže sama o sobě odůvodnit snížení trestu od dolní hranice 
zákonné trestní sazby ve smyslu § 40 odst. 1 tr. zákona. Z rozsudku 
Okresního soudu v Popradu ze dne 27.5.1964, sp. zn. 6T 21/64, byl 
obviněný uznám vinným pokusem trestného činu ublížení na zdraví 
dle § 8 odst. 1 k § 222 odst. 1 tr. zákona a odsouzen za použití § 40 
odst. 1 tr. zákona k trestu odnětí svobody na dobu jednoho roku. 
V souvislosti s tím, že byla podána stížnost pro porušení zákona, 
Nejvyšší soud rozsudek ve výroku o trestu zrušil a Okresnímu soudu 
vrátil k novému projednání a rozhodnutí. Z původního rozsudku bylo 
zjištěno, že obviněný se jednání dopustil tak, že poškozeného po 
předchozí rozepři vícekrát bodl ze zadu nožem do hlavy, krku a do zad 
v místě pravé lopatky a levé hýždě a způsobil mu tak poranění, 
v jehož důsledku byl poškozený neschopen práce. Za to byl 
obviněnému uložen za použití § 40 odst. 1 tr. zákona trest odnětí 
svobody v trvání jednoho roku. Skutková zjištění, na jejichž podkladě 
dovodil vinu obviněného pokusem trestného činu ublížení na zdraví 
jsou správná a odpovídají výsledkům dokazování. Naproti tomu, 
výrok o trestu je vadný. Snížení trestu odnětí svobody pod dolní 
hranici zákonné trestné sazby odůvodnil Okresní soud tím, že 
v souzené věci šlo jen o pokus trestného činu. Okolnost, že zůstalo při 
pokusu trestného činu, by mohla mít význam při výměře trestu 
v trestní sazbě, jak vyplývá z toho, že podle § 31 odst. 2 písm. c) tr. 
zákona, je u pokusu trestného činu třeba přihlédnout též k tomu, do 
jaké míry se jednání pachatele k dokonání trestného činu přiblížilo, 
jakož i okolnostem a důvodům, pro které k jeho dokonání nedošlo.  
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Snížení trestu odnětí svobody pod dolní hranici trestní sazby 
stanovené v zákoně je však možné jen za podmínek ustanovení § 40 
odst. 1 tr. zákona, tj. jsou-li dány výjimečné okolnosti případu nebo 
mimořádné poměry pachatele a jestliže právě vzhledem k nim lze 
usuzovat, že trest uložený v hranici zákonné trestný sazby by byl pro 
pachatele nepřiměřeně přísný, a zároveň že účel trestu lze dosáhnout i 
trestem kratšího trvání.  Okresní soud však žádné takové okolnosti 
případu, které by měly charakter výjimečnosti, ani poměry 
obviněného, které by bylo možno označit za mimořádné, nezjistil, a 
z obsahu spisu také nevyplynuly.  
 
     Proto Okresní soud, pokud použil ustanovení o mimořádném 
snížení trestu odnětí svobody a uložil obviněnému trest pod dolní 
hranicí trestní sazby jen proto, že šlo o pokus trestného činu, aniž by 
byly splněny podmínky vyžadované v zákoně pro takový postup, 
porušil zákon při použití ustanovení § 40 odst. 1 tr. zákona. 
 
           Pokud se týká dalšího příkladu k této problematice – 9 TZ 
49/67, tak z něho vyplývá, že závěr soudu o tom, že u pachatele jsou  
mimořádné poměry ve smyslu § 40 odst. 1 tr. zákona, nelze opírat o 
pouhou úvahu, která není podložena důkazy. To platí i pro závěr o 
narušeném tělesném a duševním zdraví pachatele v souvislosti s jeho 
stářím. Obviněný byl uznán vinným pokusem trestného činu ublížení 
na zdraví dle § 8/1 k § 222/1 tr. zákona, kterého se měl dopustit tím, 
že dne 25.10.1966 ve svém bytě bodl nožem svého syna do hlavy, a 
způsobil mu tak řeznou ránu ve spánkové oblasti. Za to  mu byl uložen 
s použitím § 40 tr. zákona trest odnětí svobody v trvání 18ti měsíců, 
jehož výkon byl podmíněně odložen na zkušební dobu 2 let. 
 
 
 
 
 
 
 
 
______________________ 
Usnesení NS § 8 TZ 158/99 
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     Pokud byla podána stížnost pro porušení zákona, tak Nejvyšší soud  
rozsudek Okresního soudu ve výroku o trestu zrušil a přikázal, aby 
znovu  věc projednal a rozhodl. Podle něj Okresní soud porušil zákon 
ve výroku o trestu, neboť při výměře trestu hodnotil skutečnost, že 
obviněný je 71 roků starý a vzhledem ke svému věku musí trpět 
určitou senilní demencí. Rovněž vzal v úvahu, že obviněný je 
nemocný na plíce, a že tato skutečnost, včetně demence, musela mít 
vliv na chování obviněného, když se dostal do konfliktu se synem pro 
majetkové záležitosti. S ohledem na tyto okolnosti pak soud použil 
ustanovení § 40 tr. zákona. Toto rozhodnutí je v rozporu se zákonem, 
neboť soud ve výroku o trestu, pokud jde o  užití § 40 tr. zákona, 
rozhodl na základě neúplných skutkových zjištění. Pouze z té 
skutečnosti, že je obviněný 71 roků starý, nelze dospět k závěru, že 
musí trpět senilní demencí. Jedná se o úvahu soudu, nepodloženou 
žádným důkazem. Nebyl přibrán žádný znalec psychiatr. Bylo 
povinností soudu, aby s ohledem na osobu obviněného, nařídil 
zkoumání duševního stavu znalci – psychiatr. Okresní soud ve svém 
rozhodnutí bez dostatečných podkladů rovněž poukázal na to, že 
obviněný je nemocný plicní chorobou, aniž by zjistil dotazem na 
lékaře, zda je obviněný v léčení, v jakém stádiu je jeho choroba, zda 
nemocný dodržuje pokyny lékaře. Teprve po řádném došetření by 
soud mohl zjisti, zda v daném případě snížení trestu odůvodňují 
mimořádné poměry pachatele.  
 
     Okresní soud trest odnětí svobody podmíněně odložil, a své 
rozhodnutí zdůvodnil jen úvahou, že se obviněný napraví bez výkonu 
trestu a přešel bez povšimnutí svědeckou výpověď, že obviněný často 
bil svou manželku a děti, a  tyto se pak následkem jeho nesnesitelného 
jednání od něj odstěhovaly. Ze závěru Nejvyššího soudu tak 
vyplynulo, že Okresní soud nepostupoval tak, aby byl zjištěn skutečný 
stav věci, a neobjasnil okolnosti, které svědčí jak ve prospěch, tak i 
v neprospěch obviněného, a rozhodl tak ve výroku o trestu na 
podkladě neúplných skutkových zjištění, a jednal tak v rozporu 
s ustanovením § 2 odst. 5 tr. řádu. 
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     Naproti tomu použití § 40 odst. 2 tr. zákona není vázáno na 
okolnosti případu ani na poměry pachatele, a umožňuje snížení trestu 
pod dolní hranici  trestní sazby, jestliže je odsuzován pachatel za 
přípravu či pokus trestného činu a má vzhledem k povaze a závažnosti 
přípravy nebo pokusu za to, že by použití trestní sazby odnětí svobody 
stanovené zákonem bylo pro pachatele nepřiměřeně přísné a účelu 
trestu by bylo možné dosáhnout i trestem kratšího trvání. Nelze však 
toto bez pečlivého uvážení okolností případu a poměrů pachatele ( § 
31 odst. 1 tr. zákona) jen tak lze spravedlivě stanovit druh trestu a jeho 
výměru a usoudit, jaká výměra trestu by již byla nepřiměřeně přísná a 
jaký druh a délka trestu nejlépe povede k naplnění jeho účelu.  
 
     Novelou trestního zákona č. 152/1995 Sb. bylo možné dle § 40 
odst. 3 tr.  zákona snížit trest odnětí svobody pod dolní hranici 
zákonné trestní sazby i v případech pachatelů, kteří významně přispěli 
k objasnění trestné činnosti, která byla spáchána ve prospěch 
zločinného spolčení, nebo napomohli zabránit této trestné činnosti, 
kterou jiný pachatel ve prospěch zločinného spolčení připravoval nebo 
se o ni pokusil, a to v případech, že vzhledem k možnostem nápravy 
pachatele a povaze jím spáchané trestné činnosti má soud za to, že 
účelu trestu lze dosáhnout i trestem kratšího trvání. Zde měl 
zákonodárce na mysli zejména motivovat pachatele, aby 
spolupracovali s orgány činnými v trestním řízení, a to zejména při 
předcházení závažné trestné činnosti, na jejím včasném odhalování a 
objasňování. § 40 odst. 3 tr. zákona má dvě alternativy užití. Prvá je 
mimořádné snížení trestu odnětí svobody u pachatele, který významně 
přispěl k objasnění trestné činnosti, spáchané ve prospěch zločinného 
spolčení. Tato úprava předpokládá, že trestný čin ve prospěch 
zločinného spolčení již spáchán byl a osoba, u níž má být snížen trest 
odnětí svobody napomáhala orgánům činných v trestním řízení při 
objasňování takového trestného činu a to bez ohledu na skutečnosti, 
zda se sama na spáchání trestného činu podílela či ne. Tento postup 
přichází v úvahu i v případě pachatele, který ve smyslu § 43 tr. zákona 
spáchal trestný čin ve prospěch zločinného spolčení. Postup je však 
podmiňován větším přínosem pachatelova napomáhání orgánům 
činným v trestním řízení, což je v zákoně vyjádřeno termínem 
významně přispěl k objasnění trestné činnosti, spáchané ve prospěch 
zločinného spolčení. 
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Pokud se jedná o nepodstatnou, malou či pouze formální pomoc, tak 
tato sama nepostačuje, zákon předpokládá aktivní přístup pachatele, 
který umožní orgánům činným v trestním řízení odhalení a usvědčení 
pachatelů, kteří spáchali trestnou činnost ve prospěch zločinného 
spolčení, což by bez přispění toho pachatele, kterému má být trest 
snížen nebylo vůbec možné nebo komplikované. 
 
     Druhá alternativa tohoto zákonného ustanovení umožňuje, aby trest 
odnětí svobody byl mimořádně snížen pod dolní hranici trestní sazby a 
i takovému pachateli, který pomohl této trestné činnosti, kterou ve 
prospěch zločinného spolčení jiný pachatel připravoval nebo se o ní 
pokusil, zabránit. Zde zákon předpokládá, že trestný čin ve prospěch 
zločinného spolčení nebyl dosud dokonán, nicméně pachatel či 
pachatelé jeho spáchání připravovali, nebo se o jeho spáchání 
pokusili. Jde tedy o osobu jinou, odlišnou od pachatele, u kterého 
přichází snížení trestu odnětí svobody v úvahu. 
 
     Pojem zabráni trestné činnosti tak zde má zákon na mysli 
jakoukoliv formu znemožnění naplnění skutkové podstaty trestného 
činu, ať už ve formě zadržení pachatele, odnětí prostředků určených 
ke spáchání trestné činnosti a podobně. Je možné také forma 
oznámení příslušným orgánům činným v trestním řízení, pokud je 
učiněno včas a způsobem, který vede k tomu, že trestný čin není 
spáchán.  
 
Nevyžaduje se, aby pachatel u něhož lze podle této alternativy 
mimořádně snížit trest odnětí svobody sám takové trestné činnosti 
zabránil, stačí, že tomu napomohl. Musí se však jednat o účinnou a 
podstatnou pomoc, zabránění musí znamenat skutečně, že trestný čin 
nebyl dokonán. Pokud jiná osoba trestnou činnost ve prospěch 
zločinného spolčení připravovala, pak zabránění znamená učinit 
taková opatření, aby nedošlo ani k pokusu, ani k dokonání takové 
trestné činnosti. Pokud se pachatel o takovou trestnou činnost pokusil, 
jde o to zabránit jejímu dokonání. Smyslem je, aby nebyl způsobem 
následek, který pachatel trestné činnosti pokusem či úkony směřující 
k dokonání, sledoval. 
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     Pro obě alternativy, umožňující snížení trestu odnětí svobody podle 
tohoto ustanovení je společnou podmínkou i zjištění soudu, že 
vzhledem k možnostem nápravy pachatele a povaze jím spáchané 
trestné činnosti, lze účelu trestu dosáhnout i trestem kratšího trvání.  
 
     Pro posouzení, do jaké míry je možné v konkrétním případě snížit 
trest pod dolní hranici trestní sazby, je stanoveno v zákoně omezení v 
§ 40 odst. 4 tr. zákona. Tímto omezením je soud vždy vázán při 
snížení trestu odnětí svobody. Omezení se nevztahuje na situace, kdy 
soud posupuje podle § 32 odst. 2 tr. zákona, nebo je vázán omezeními 
dle § 36 či 37 tr. zákona. Kde tedy soud ukládá trest odnětí svobody 
pachateli, který trestný čin spáchal ve stavu zmenšené příčetnosti, 
který si a to ani z nedbalosti nepřivodil vlivem návykové látky a 
vzhledem ke zdravotnímu stavu pachatele je možno za současného 
uložení ochranného opatření formou ochranného léčení dosáhnout 
účelu trestu i trestem kratšího trvání. Nebo kdy ve smyslu § 36 tr. 
zákona by další trest uložený v rámci nesnížené sazby spolu 
s nevykonanou částí dříve uloženého trestu přesahoval nejvyšší 
výměru dovolenou trestním zákonem pro tento druh trestu. 
  
   Judikatura řeší viz. 9 T zn 150/1998, Pr. ro. 99, 11 vztah § 88 odst. 1 
tr. zákona, týkající se okolností, podmiňujících použití vyšší trestní 
sazby. Tyto okolnosti jsou posuzovány materiálně, tzn. Přihlíží se 
k nim jen pokud podstatně zvyšují stupeň nebezpečnosti činu pro 
společnost.  
Splnění materiálního kritéria dle § 88 odst. 1 tr. zákona je neslučitelné 
se závěrem, že vzhledem k okolnostem případu by použití vyšší trestní 
sazby bylo pro pachatele nepřiměřeně přísně a účelu trestu lze 
dosáhnout i trestem kratšího trvání. 
 
 
UKLÁDÁNÍ TRESTU ODNĚTÍ SVOBODY ZVLÁŠŤ 
NEBEZPEČNÉMU RECIDIVISTOVI (§ 41, § 42 TR. ZÁKONA) 
 
     Ustanovení výše uvedených §§ 41 a 42 tr. zákona se zabývají 
vymezením podmínek, za nichž lze pachatele označit za zvlášť 
nebezpečného recidivistu, a rovněž i právními následky s tímto 
spojenými.  
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Zvlášť nebezpečná recidiva je nejzávažnějším případem recidivy, je 
tedy opakováním trestného činu, kdy pachatel spáchal druhý nebo 
další trestný čin po právním moci odsuzujícího rozsudku, jimž byl 
uznán vinným předchozím trestným činem. Zvlášť nebezpečná 
recidiva je předmětem zvláštní úpravy v trestním zákonu.  
 
     Smyslem této úpravy je citelnější trestání a tvrdší postup proti 
zvlášť nebezpečným recidivistům, kde se výrazně projevuje represivní 
stránka a zdůrazňuje se ochranná funkce trestního práva. Zákonodárce 
v této právní úpravě myslí především na omezení opětovného 
spáchání zvlášť závažných trestným činů. Trest odnětí svobody je pro 
trestání pachatelů označených jako zvlášť nebezpečný recidivista 
nenahraditelným trestem.  
 
     Zákonodárce se snaží poskytnout společnosti účinnější ochranu 
před zvlášť nebezpečnými pachateli, u kterých je zvýšená 
pravděpodobnost dalšího páchání stejné nebo obdobné trestné 
činnosti. 
 
     Definice zvlášť nebezpečné recidivy vychází z opětovného 
spáchání zvlášť závažného úmyslného trestného činu týmž 
pachatelem, pokud za předchozí takový trestný čin byl již potrestán 
 
     Musí být současně splněny následující podmínky: pachatel spáchal 
zvlášť závažný úmyslný trestný čin – zde je předpoklad že byl 
pachatel pravomocně uznán vinným  některým z trestných činů, které 
jsou vymezeny v § 41 odst. 1 tr. zákona, tedy taxativně vyjmenované 
v § 62 tr. zákona a dále trestné činy, na něž zákon pamatuje trestem 
odnětí svobody horní hranicí trestní sazby nejméně  osm let.  
 
 
 
 
 
 
_______________ 
ÚS747/06, ÚS 396/03 
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     Nezáleží na konkrétní výměře trestu, který byl pachateli v 
minulosti za takový trestný čin uložen. Soudy České republiky nejsou 
vázány cizozemskými rozsudky, zásadně se tedy v těchto případech 
nepřihlíží k dřívějšímu odsouzení, pokud nebyl odsouzen pachatel 
v ČR. K odsouzení v SR, když došlo k tomuto odsouzení ještě před 
zánikem Československa, lze přihlížet pouze jako k přitěžující 
okolnosti v zákoně výslovně neuvedené ( 11 To 90/93, PR Ro. 95). 
Otázku předchozího odsouzení hodnotí soud jako předběžnou otázku. 
Později rozhodující soud by se mohl výjimečně odchýlit od dřívějšího 
pravomocného rozhodnutí, jestliže by měl důvodně podezření, že 
předchozí výrok o vině je nesprávný, proti dřívějšímu rozhodnutí byl 
podán mimořádný opravný prostředek – návrh na obnovu řízení či 
stížnost pro porušení zákona. Podmínka zvlášť závažného úmyslného 
trestné činu by nebyla splněna, jestliže pachatel formálně naplnil 
okolnosti použití vyšší trestní sazby u takového trestného činu, který 
je při naplnění této kvalifikované skutkové podstaty uveden v § 41 
odst. 2 tr. zákona, ale soud v dřívějším rozhodnutí by k této okolnosti 
ve smyslu § 88 odst. 1 tr. zákona nepřihlédl. Podmínka spáchání 
trestného činu dle § 41 odst. 2 tr. zákona bude splněna i v případě, že 
předchozí trest odnětí svobody za takový čin byl uložen za použití § 
40 tr. zákona pod dolní hranicí trestní sazby.  
 
    Ve sbírce rozhodnutí NS Sb. NS 2001,7 – 8, Rt 32/2001, 7 To 
200/2000 je podle tohoto rozhodnutí dáno, že materiální podmínka 
zvlášť nebezpečné recidivy dle § 41 odst. 1 tr. zákona nebude splněna, 
jestliže při předchozím odsouzení pachatele pro zvlášť závažný 
úmyslný trestný čin mu byl soudem z důvodů okolností případu 
uložen trest odnětí svobody, který byl snížen dle § 40 odst. 1 tr. 
zákona pod dolní hranici trestní sazby a navíc byl zčásti odpykán 
vazbou. 
 
     Při hodnocení splnění formální podmínky zvlášť nebezpečné 
recidivy dle § 41 odst. 1 tr. zákona se hodnotí, zda pachatel byl již 
potrestán v minulosti za zvlášť závažný úmyslný trestný čin, uvedený 
v § 41 odst. 2 tr. zákona, a nelze opětovně hodnotit předchozí 
pravomocné odsouzení z hlediska § 16 odst. 1 tr. zákona, tj. zda se i 
podle pozdějšího zákona jedná o zvlášť závažný úmyslný trestný čin.  
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Je nutné vycházet z právní úpravy účinné v době původního 
rozhodnutí, a není možné nově posuzovat tehdy spáchaný trestný čin 
podle pozdější právní úpravy s pozdější účinností. 
 
     Podmínka § 41 odst. 1 je splněna i tehdy, jestliže byl pachatel 
potrestán v minulosti za zvlášť závažný úmyslný trestný čin, který 
podle nové právní úpravy účinné v době rozhodování, nepatřil mezi 
zvlášť závažné úmyslné trestné činy, tak jak jsou uvedené v § 41 odst. 
2 tr. zákona – viz usnesení NS, sp. zn. 5Tdo 1588/2005 ze dne 
18.1.2006.  
 
     Další alternativou je, že pachatel byl za tento čin potrestán, kdy 
potrestáním se rozumí alespoň částečný výkon trestu v minulosti, 
pokud s výkonem tohoto trestu není spojena fikce zahlazení, nebo 
pokud odsouzení k takovému trestu již nebylo zahlazeno. 
 
     Z hlediska znaku potrestání je možné přihlížet pouze k tomu trestu 
nebo té jeho části, která byla vykonána před spácháním trestné 
činnosti, za níž má být pachatel označen jako zvlášť nebezpečný 
recidivista.  
 
     Pokud pachatel nevykonal z minulosti uloženého trestu odnětí 
svobody ani část, pak není podmínka potrestání splněna. V tomto 
případě se nezkoumá důvod, pro nějž nebyl dřívější trest vykonán. Za 
potrestání se nepočítá výkon vazby, a to v žádném případě, i když 
pozdější trest po vazbě není spojen s  výkonem trestu odnětí svobody. 
Podmínka potrestání není rovněž splněna, pokud byl pachateli 
nepodmíněný trest sice uložen, ale celý ho odpykal vazbou.  
 
     Další alternativou podmínky zvlášť nebezpečné recidivy je, že 
pachatel spáchal takový, nebo jiný zvlášť závažný úmyslný trestný čin 
opětovně po předchozím potrestání. 
 
 
 
_______________________________________________ 
Šámal.P. - Púry F. – Rizman S.: Trestní zákon, komentář, 3.vydání, Praha, 
C.H.Beck 1998, st. 291 
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Musí se jednat o spáchání stejného nebo jiného zvlášť závažného 
úmyslného trestného činu poté, co byl za předchozí takový trestný čin 
potrestán. Zvlášť nebezpečná recidiva a opětovnost jako okolnosti 
podmiňující použití vyšší trestní sazby mají společné to, že vycházejí 
ze spáchání dřívějšího trestného činu, kdy tedy pachatel již dříve 
takový trestný čin spáchal, a pokud se týká zvlášť nebezpečné 
recidivy, tak zde je nutné alespoň vykonání části trestu za něj 
uloženého. Obě uvedené okolnosti se mohou uplatnit současně – viz 
usnesení NS sp. zn. 7 Tdo 410/2004 ze dne 27.4.2004, Sb. NS 2005.  
 
     Další alternativou je okolnost, že pachatel spáchal úmyslný trestný 
čin opětovně po předchozím potrestání, což pro svou závažnost 
podstatně zvyšuje stupeň nebezpečnosti pro společnost. Jedná se o 
takzvanou materiální podmínku zvlášť nebezpečné recidivy, 
navazující na materiální pojetí trestného činu. Aby byl pachatel uznán 
za zvlášť nebezpečného recidivistu, nepostačuje formální naplnění 
ostatních znaků, musí zde být i ta okolnost, že opětovné spáchání 
zvlášť závažného úmyslného trestného činu podstatně zvyšuje stupeň 
nebezpečnosti nyní posuzovaného  trestného činu pro společnost. 
Zákon jako příklad uvádí dobu, která uplynula od posledního 
odsouzení, jako skutečnost, k níž by byl stupeň společenské 
nebezpečnosti podstatně zvýšen. Tato doba není stanovena přesně, 
vždy to záleží na posouzení všech rozhodných okolností v určitém 
konkrétním případě. Čím je tato doba kratší, respektive čím kratší 
doba uplynula od předchozího odsouzení, tím je spáchání dalšího 
zvlášť závažného úmyslného trestného činu pro společnost více 
nebezpečné, například viz 5To 77/93. 
 
     Opětovnost ve smyslu § 219 odst.1,2 písm. c) tr. zákona a zvlášť 
nebezpečná recidiva podle § 41 odst. 1 tr. zákona mají společný 
základ ve spáchání dřívějšího trestného činu vraždy. Přesto se 
vzájemně nevylučují a mohou se uplatnit zároveň vedle sebe. 
Opětovnost činu podle § 219 odst. 2 písm. c) tr. zákona zahrnuje jen 
samotnou skutečnost, že pachatel již dříve spáchal čin, jehož 
podstatou je úmyslné usmrcení jiného, a to bez ohledu na okolnost, 
zda byl či nebyl pro dřívější čin odsouzen, potrestán apod. 
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 Naproti tomu zvlášť nebezpečná recidiva podle § 41 odst. 1 tr. zákona 
předpokládá, že pachatel již byl pro zvlášť závažný trestný čin 
potrestán, to znamená, že byl pravomocně odsouzen, že vykonal 
alespoň část uloženého trestu a že ohledně předchozího odsouzení 
nenastal účinek, že se na pachatele hledí, jako by nebyl odsouzen. 
Z porovnání okolností, které zahrnuje opětovnost podle § 219 odst. 2 
písm. c) tr. zákona, s okolnostmi, které zahrnuje zvlášť nebezpečná 
recidiva podle § 41 odst.1 tr. zákona, vyplývá, že zvlášť nebezpečná 
recidiva pokrývá právě ty okolnosti, jež stojí mimo rámec znaků 
opětovnosti. Proto se může zvlášť nebezpečná recidiva uplatnit vedle 
opětovnosti, tj. současně s ní, aniž by se vzájemně vylučovaly. 
 
     Napadeným rozsudkem byl obžalovaný uznán vinným trestným 
činem vraždy podle § 219 odst. 1,2 písm.c) tr. zákona jako zvlášť 
nebezpečný recidivista podle § 41 odst.1 tr. zákona a trestným činem 
krádeže podle § 247 odst. 1 písm. a) tr. zákona a odsouzen podle § 
219 odst. 2 tr. zákona, § 35 odst.1 tr. zákona, § 29 odst. 1, 2 tr. zákona 
a § 42 odst. 1,2 tr. zákona k výjimečnému trestu odnětí svobody 
v trvání dvaceti tří roků se zařazením do třetí nápravně výchovné 
skupiny podle § 39a odst. 2 písm. c)  tr. zákona. Dále bylo rozhodnuto 
o náhradě škody tak, že podle § 228 odst. 1 tr. řádu je obžalovaný 
povinen zaplatit státu, zastoupenému Okresní nemocnicí v J. částku 
40 000,- Kč na účet Okresního úřadu v J. a poškozené E. L. 4 313,- 
Kč; podle § 229 odst. 2 tr. řádu byla poškozená E. L. se zbytkem 
nároku na náhradu škody odkázána na řízení ve věcech 
občanskoprávních. 
 
      Vrchní soud v Praze přezkoumal na podkladě odvolání krajského 
státního zástupce podle § 254 odst. 1 tr. řádu zákonnost a 
odůvodněnost všech výroků rozsudku, proti nimž mohl tento odvolatel 
podat odvolání, i správnost postupu řízení, které předcházelo 
rozsudku. 
 
     Správně zajištěný skutkový stav krajský soud ve shodě se zákonem 
posoudil jednak jako trestný čin vraždy podle § 219 odst. 1, 2 písm. c) 
tr. zákona, spáchaný zvlášť nebezpečným recidivistou podle § 41 odst. 
1 tr. zákona a jednak jako trestný čin krádeže podle § 247 odst. 1 
písm. a) tr. zákona. 
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Krajský soud důvodně považoval usmrcení poškozeného a následné 
odcizení peněz a radiomagnetofonu v jeho bytě za dva samostatné 
skutky. Správně přitom vycházel ze zjištění, že obžalovaný pojal 
úmysl odcizit peníze a radiomagnetofon až ve stadiu, kdy trestný čin 
vraždy byl dokončen. Za tohoto stavu nebylo usmrcení poškozeného 
prostředkem k tomu, aby se obžalovaný zmocnil peněz a 
radiomagnetofonu. V poměru mezi oběma trestnými činy proto jde o 
vztah vícečinného  souběhu. Nepřicházelo tak v úvahu posoudit věc 
jako trestný čin vraždy podle § 219 odst. 2 písm. f) tr. zákona. 
 
     Pro použití vyšší trestní sazby, tj. pro aplikaci ustanovení § 219 
odst. 2 písm. c) tr. zákona, byla splněna jak formální podmínka 
spočívající v opětovnosti činu, tak materiální podmínka spočívající 
v tom, že uvedená okolnost pro svou závažnost podstatně zvyšuje 
stupeň nebezpečnosti činu pro společnost ( § 88 tr. zákona). 
Opětovnost činu je dána tím, že obžalovaný 13.2.1982 spáchal skutek, 
jehož podstatou bylo úmyslné usmrcení jiné osoby. Třebaže od 
spáchání tohoto skutku do spáchání nynějšího skutku uplynula doba 
deseti let, není tím opětovnost vyloučena, neboť po spáchání 
předcházejícího skutku byl obžalovaný ve vazbě a ve výkonu trestu 
odnětí svobody a nynějšího skutku se dopustil necelé dva měsíce poté, 
co byl z výkonu trestu podmíněně propuštěn. 
 
     Vrchní soud se ztotožnil i s tím, že krajský soud považoval 
obžalovaného, pokud jde o spáchání trestného činu vraždy podle § 
219 odst.1, 2 písm. c) tr. zákona, za zvlášť nebezpečného recidivistu 
podle § 41 odst. 1 tr. zákona. Zvlášť nebezpečná recidiva je dána tím, 
že ve věci krajského soudu v Č. B. sp. zn. 1T 4/82 byl obžalovaný 
potrestán pro trestný čin loupeže podle § 234 odst. 1, 3 tr. zákona a 
pro trestný čin vraždy podle § 219 tr. zákona ( ve znění zák. č. 
140/1961 Sb.). I když právní názor vyjádřený v napadeném rozsudku, 
že zvlášť nebezpečná recidiva je dána i ve vztahu k předchozímu 
potrestání pro trestný čin vraždy, není ve shodě s rozhodnutím 
publikovaným pod č. 65/1992 Sb. rozh. tr., pokládá ho vrchní soud za 
správný. 
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Ve vztahu k trestnému činu vraždy podle § 219 odst. 1 tr. zákona mají 
opětovnost činu a zvlášť nebezpečná recidiva povahu okolnosti, které 
podmiňují použití vyšší trestní sazby. Proto pokud se uplatní současně 
vedle sebe, nemůže jít o porušení tzv. zákazu dvojího přičítání ve 
smyslu § 31 odst. 3 tr. zákona. Zákaz dvojího přičítání totiž platí 
v poměru mezi zákonným znakem trestného činu v tzv. základní 
skutkové podstatě  ( v posuzovaném případě v § 219 odst. 1 tr. 
zákona) a některou okolností podmiňující použití vyšší trestní sazby a 
nikoliv ve vzájemném poměru mezi okolnosti podmiňujícími použití 
vyšší trestní sazby.  
 
     V posuzovaném případě mají opětovnost činu a zvlášť nebezpečná 
recidiva společný základ ve spáchání dřívějšího trestného činu vraždy. 
Přesto se vzájemně nevylučují a mohou se uplatnit zároveň vedle 
sebe. Opětovnost činu podle § 219 odst. 2 písm. c) tr. zákona zahrnuje 
jen samotnou skutečnost, že pachatel již dříve spáchal čin, jehož 
podstatou je úmyslné usmrcení jiného, a to bez ohledu na okolnost, 
zda byl či nebyl pro dřívější čin odsouzen, potrestán apod. Naproti 
tomu zvlášť nebezpečná recidiva podle § 41 odst. 1 tr. zákona 
předpokládá, že pachatel již byl pro zvlášť nebezpečný trestný ři 
potrestán, to znamená, že byl pravomocně odsouzen, že vykonal 
alespoň část uloženého trestu a že ohledně předcházejícího odsouzení 
nenastal účinek, že se na pachatele hledí, jako by nebyl odsouzen. 
Z porovnání okolností, které zahrnuje opětovnost podle § 219 odst. 2 
písm. c) tr. zákona s okolnostmi, které zahrnuje zvlášť nebezpečná 
recidiva podle § 41 odst. 1 tr. zákona, vyplývá, že zvlášť nebezpečná 
recidiva pokrývá právě ty okolnosti, jež stojí mimo rámec znaků 
opětovnosti. Proto se může zvlášť nebezpečná recidiva uplatnit vedle 
opětovnosti, tj. současně s ní, aniž by se vzájemně vylučovaly.  
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Krajský soud výstižně poukázal i na to, že měla-li by být zvlášť 
nebezpečná recidiva vyloučena opětovností ve smyslu § 219 odst. 2  
písm. c) tr. zákona, vedlo by při ukládání trestu k nelogickému a 
neopodstatněnému zvýhodnění takového pachatele, u něhož by 
opětovnost činu byla dána spácháním dřívějšího trestného činu vraždy 
( tomuto pachateli by byl ukládán podle § 219 odst. 2 tr. zákona trest 
odnětí svobody v rozpětí od dvanácti do patnácti roků), oproti 
pachateli, u něhož by při absenci opětovnosti podle § 219 odst. 2 
písm. c) tr. zákona byla zvlášť nebezpečná recidiva dána předchozím 
potrestáním pro jiný – zpravidla mírnější trestný – zvlášť závažný 
úmyslný trestný čin, než je trestný čin vraždy ( tomuto pachateli by 
byl ukládán podle § 219 odst. 1 tr. zákona, § 42 odst. 1, 2 tr. zákona 
trest odnětí svobody v rozpětí od dvanácti a půl roku do patnácti 
roků). 
 
     Pro úplnost lze jen dodat, že v posuzovaném případě byla splněna i 
materiální podmínka zvlášť nebezpečné recidivy, neboť okolnost, že 
obžalovaný byl již pro zvlášť závažný úmyslný trestný čin potrestán, 
podstatně zvyšuje stupeň nebezpečnosti nynějšího trestného činu pro 
společnost.  
 
     Dále se vrchní soud po zrušení napadeného rozsudku ve výroku o 
trestu zabýval odůvodněním nového výroku o trestu, včetně zařazení 
obžalovaného do věznice se zvýšenou ochranou podle § 39a odst. 2 
písm. d) tr. zákona ( ve znění zákona č. 290 /1993 Sb.). 
Vedle tohoto je třeba přihlédnout i k délce doby, která uplynula od 
skončení posledního výkonu trestu odnětí svobody – v té době 
pachatel neměl možnost trestnou činnost opakovat.  
Nezbytné k posouzení významu a závažnosti všech okolností trestné 
činnosti je i celkové komplexní hodnocení osobnosti pachatele.  
 
     Splnění materiální podmínky zvlášť nebezpečné recidivy nelze 
spatřovat v okolnostech, které jsou vyjádřeny formálními znaky § 41 
odst. 1 tr. zákona. Vždy má význam zjištění, kolikrát byl v minulosti 
pachatel potrestán za zvlášť závažné úmyslné trestné činy, jaká je 
celková délka v minulosti vykonaných trestů odnětí svobody, atd.  
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     V rámci materiální podmínky je nutné, aby soud zhodnotil 
konkrétní stupeň nebezpečnosti trestného činu, jak toho předchozího, 
tak i trestného činu, pro který nyní stojí pachatel před soudem. Soud 
však nemůže odhlédnout od následků trestného činu, způsobu 
spáchání, motivace jednání pachatele, účelu trestu. 
  
    
     Je potřeba hodnotit vzájemný vztah projednávaného trestného činu 
a zvlášť závažného trestného činu, pro něž byl pachatel již potrestán 
v minulosti, a to s ohledem na celý dosavadní život pachatele, včetně 
jeho osobnostní charakteristiky a významu, závažnosti všech trestných 
činů, za které byl pachatel dříve potrestán, dále je potřeba hodnotit 
jeho chování během výkonu trestu a způsob  života, který vedl mezi 
spácháním jednotlivých trestných činů. 
 
     Pokud je pachatel označen za zvlášť nebezpečného recidivistu, tak 
to má rozhodně vliv na zpřísnění trestní sazby a uložení přísnějšího 
trestu, dále na zpřísnění podmínek pro pachatele v případě 
podmíněného propuštění z výkonu trestu odnětí svobody, dále 
samozřejmě je pachatel zařazen k výkonu trestu odnětí svobody do 
věznice s nejpřísnějším režimem, tedy do věznice se zvýšenou 
ostrahou. 
 
     Nejcitelnějším důsledkem označení pachatele za zvlášť 
nebezpečného recidivistu je zvýšení trestní sazby při ukládání trestu 
odnětí svobody, upravené v § 42 tr. zákona, přičemž horní hranice 
takto zvýšené trestní sazby se stanoví tak, že se k horní hranici sazby 
trestu odnětí svobody, která je uvedena v příslušném ustanovení 
zvláštní části trestního zákona, připočítá jedna třetina této horní 
hranice základní sazby, dolní hranice zvýšené trestní sazby se rovná 
polovině součtu horní hranice zvýšené trestní sazby a dolní hranice 
základní trestní sazby. V § 42 odst. 2 tr. zákona je stanoveno, že 
nejvyšší hranice trestní sazby ani po zvýšení nesmí převyšovat 15 let, 
při ukládání výjimečného trestu odnětí svobody nesmí převyšovat 25 
let.  
_____________________________________________________________ 
Nález Ústavního soudu ČR ÚS 747/06, nálezu Ústavního soudu ČR ÚS 396/03, 
SB. n. u. ÚS svazek č. 33, nález č. 72, strana 213. 
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     Mezi kritéria, jež musí vzít soud při aplikaci citovaného ustanovení 
trestního zákona vždy v úvahu, patří mimo jiné zhodnocení následků 
trestného činu. Materiální kolektiv se v případě aplikace ustanovení § 
41 odst. 1 tr. zákona musí náležitě uplatnit rovněž tehdy, pokud se 
spáchaný skutek co do závažnosti výrazněji odchyluje od typických 
jednání subsumovatelných pod skutkovou podstatu některého ze 
zvlášť závažných trestných činů podle § 41 odst. 2 tr. zákona. Je 
rovněž nutné hodnotit vzájemný vztah projednávaného skutku a zvlášť 
závažného trestného činu, pro nějž byl pachatel potrestán v minulosti, 
a to v kontextu jeho celého dosavadního života a případné další 
předchozí trestné činnosti.    
 
     K posouzení materiální stránky zvlášť nebezpečné recidivy je 
nutné pečlivě hodnotit všechny osobnostní charakteristiky pachatele, 
aby bylo možno vyslovit zcela konkrétní úvahy o stupni jeho narušení 
a o možné prognóze jeho dalšího vývoje. Je proto třeba zhodnotit jeho 
celkový osobní profil, charakterové a psychické vlastnosti, věk apod. 
Z obecných pravidel vyměřování trestů vyplývá, že  nelze tu samou 
skutečnost přičítat k tíži pachatele dvakrát  - jednou jako znak 
skutkové podstaty trestného činu a podruhé jak znak podstatně 
zvyšující stupeň společenské nebezpečnosti ve smyslu § 41 odst. 1 tr. 
zákona; uplatní se zde analogicky zákaz dvojího přičítání, vyslovený  
v ustanovení § 31 odst. 3 tr. zákona.  
 
    Principům spravedlivého trestání a rovnosti občanů před zákonem 
v právním státě nejlépe odpovídá, jsou-li pravidelné případy 
„standardní“ kriminality postihovány v rozmezí „normálních“ 
trestních sazeb, stanovených ve zvláštní části trestního zákona. V nich 
zákonodárce vyjadřuje typový stupeň společenské nebezpečnosti 
určitého druhu trestného deliktu a poskytuje orgánům činným 
v trestním řízení pevný rámec, v němž mají vyměřit konkrétní trest 
s přihlédnutím ke všem okolnostem případu. Tento způsob 
zákonodárného stanovení trestní sazby nejlépe vyhovuje zásadě 
nullum crimen, nulla poena sine lege, vyjádřené v článku 39 Listiny a 
principu, že nikdo nesmí být stíhán nebo zbaven svobody jinak, než 
z důvodů a způsobem, který stanoví zákon (čl. 8 odst. 2 Listiny).  
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Ukládání trestů v rámci pravidelné trestní sazby nejvíce odpovídá 
zásadě rovnosti občanů před zákonem (č. 1 Listiny), a principu 
předvídatelnosti rozhodování soudů. Odchýlení se od obecné trestní 
sazby, předpokládané institutem zvlášť nebezpečné recidivy, musí být 
podloženo zcela mimořádnými a náležitě zdůvodněnými okolnostmi. 
V případech, kdy opakované páchání trestných činů nezvyšuje 
podstatně stupeň společenské nebezpečnosti trestného činu, nelze 
nalézt dostatečně racionální důvod, proč by opakované trestné jednání 
mělo být postihováno zvlášť zostřenou trestní sazbou; v takových 
případech postačuje ke splnění účelu trestního zákona výměra trestu 
v rámci „normální“ (tj. o třetinu nezvýšené ) trestní sazby. Hodnocení 
pachatele jako zvlášť nebezpečného recidivisty podle § 41 odst. 1 tr. 
zákona, aniž by byly pro takové posouzení naplněny materiální 
podmínky, představuje svévolnou aplikaci právních norem, 
neslučitelnou s kautelami práva ústavního.  Napadenými rozhodnutími 
obecných soudů v dané věci byla porušena ústavně garantovaná práva 
stěžovatele, zakotvená v ustanoveních čl. 8 odst. 2 a čl. 39 Listiny.  
 
     Ústavní soud rozhodl dne 4. dubna 2007 mimo ústní jednání bez 
přítomnosti účastníků v senátě ve věci ústavní stížnosti B.N., 
zastoupeného Mgr. R.M., advokátem, proti usnesení Nejvyššího soudu 
ČR ze dne 30.5.2006, sp. zn. 11 Tdo 612/2006, proti usnesení 
Krajského soudu v Hradci Králové, pobočka Pardubice, ze dne 
9.8.2005, sp. zn. 13 To 257/2005, a proti rozsudku Okresního soudu 
v Pardubicích ze dne 14.6.2005, sp. zn. 20 T 29/2005, za účasti 
Nejvyššího soudu ČR, Krajského soudu v Hradci Králové a Okresního 
soudu v Pardubicích jako účastníků řízení a Nejvyššího státního 
zastupitelství, Krajského státního zastupitelství v Hradci Králové a 
Okresního státního zastupitelství v Pardubicích jako vedlejších 
účastníků řízení, takto:  
 
Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 30.5.2006, sp. zn. 11 Tdo 
612/2006, usnesení Krajského soudu v Hradci Králové, pobočka 
Pardubice ze dne 9.8.2005, sp. zn. 13 To 257/2005 a rozsudek 
Okresního soudu v Pardubicích ze dne 14.6.2005, sp. zn. 20 T 
29/2005 se zrušují. 
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     Včas a řádně podanou ústavní stížností co do náležitostí 
stanovených zákonem č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „zákon o Ústavním soudu“), se 
stěžovatel ( v trestní věci „odsouzený“) domáhá zrušení v záhlaví 
uvedených rozhodnutí obecných soudů, neboť je přesvědčen, že jimi 
byla porušena ustanovení čl. 8 odst. 2 a čl. 36 Listiny základních práv 
a svobod (dále jen „Listina“) a čl. 6 odst. 1 Úmluvy o ochraně 
lidských práv a základních svobod (dále jen „Úmluva).  
 
     Napadeným rozsudkem Okresního soudu v Pardubicích byl 
stěžovatel dne 14.6.2005 uznán vinným trestním činem loupeže dle § 
234 odst. 1 tr. zákona, a to jako zvlášť nebezpečný recidivista podle § 
41 odst. 1 tr. zákona, a byl mu uložen trest odnětí svobody v trvání 
osmi let, pro jehož výkon byl podle § 39a odst.3 tr. zákona zařazen do 
věznice s ostrahou.   
 
     Uvedeného trestného činu se měl stěžovatel dopustit tím, že dne 
8.1.2005 v dopoledních hodinách před nákupním centrem Galanta 
v Pardubicích napadl poškozenou M. B., která se vracela z nákupu ke 
svému autu, a to tak, že ji nejprve zabránil nasednout do auta, a poté 
se jí snažil vytrhnout z ruky igelitovou nákupní tašku, ve které měla 
nákup, peněženku a osobní doklady, protože se však poškozená 
intenzivně bránila, chvíli se přetahovali do doby, než se utrhla ucha 
tašky, která zůstala v rukou stěžovatele, a ten se dal z místa činu na 
útěk, přičemž stěžovatel byl již pro jiný zvlášť závažný trestný čin 
pravomocně odsouzen.  
 
     Proti tomuto rozsudku se stěžovatel bez úspěchu odvolal, a také 
jeho následné odvolání k Nejvyššímu soudu bylo odmítnuto podle § 
265i odst. 1 písm. e) tr. řádu. Ve své ústavní stížnosti stěžovatel 
namítá, že v řízení před obecnými soudy byla porušena zásada stíhání 
jen ze zákonných důvodů, vyjádřená v čl. 8 odst. 2 Listiny, a rovněž § 
2 odst. 1 tr. řádu. Přestože stěžovatel popírá i samu skutečnost, že se 
měl trestného činu dopustit, považuje za zásadní vadu nesprávné 
právní posouzení jeho osoby jako zvlášť nebezpečného recidivisty 
podle § 41 odst. 1 tr. zákona.  
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Stěžovatel má za to, že pro takové posouzení nebyla naplněna 
materiální podmínka a odkazuje na předchozí judikaturu Ústavního 
soudu ve věcech sp. zn. III ÚS 701/01 a IV. ÚS 396/03. Stěžovatel 
jednak upozorňuje na to, za jakých okolností se dopustil prvého 
trestného činu vraždy podle § 219 odst. 1 tr.  zákona, na své vzorné 
chování ve výkonu trestu odnětí svobody i snahu vést řádný život po 
podmínečném propuštění. Především však zdůrazňuje malou intenzitu 
násilného jednání u projednávaného skutku a dále zanedbatelnou 
hmotnou škodu, jíž měl svým činem způsobit. 
 
     Stěžovatel dále polemizuje se  způsobem, jakým orgány činné 
v trestním řízení prováděly dokazování, na jehož základě se dle jeho 
názoru obecným soudům nepodařilo dostatečně zjistit skutkový stav. 
Stěžovatel zpochybňuje validitu rekognice in natura, před níž měly být 
poškozené B. policejním orgánem předloženy jeho fotografie. Dále 
stěžovatel upozorňuje na údajné rozpory mezi výpovědí svědků a 
výpisem telefonních hovorů svědka P. K dalšímu porušení práv 
stěžovatele mělo dojít tím, že obecné soudy nevyslechly jím 
navrhované svědky K. a B.  
 
     Ústavní soud si vyžádal trestní spis Okresního soudu v Pardubicích 
sp. zn. 20 T 29/2005 a dále vyjádření všech účastníků řízení a 
vedlejších účastníků řízení. Ve svých vyjádřeních k projednávané 
ústavní stížnosti dávají účastníci a vedlejší účastníci řízení najevo 
nesouhlas s námitkami stěžovatele, jež považují za opakování jeho 
obhajoby během trestního řízení. Všichni účastníci a vedlejší účastníci 
souhlasí s upuštěním od ústního jednání. Stěžovatel byl dotázán, zda 
souhlasí s upuštěním od ústního jednání. Protože se k tomuto v určené 
době výslovně nevyjádřil, Ústavní soud předpokládá ve smyslu ust. § 
101 odst. 4 o. s. ř. jeho konkludentní souhlas. Poškozená M. B., jsa 
Ústavním soudem dne 8.3.2007 dotázána, zda se bude chtít zúčastnit 
ústního jednání, se k tomu ve stanovené době výslovně nevyjádřila; 
Ústavní soud proto ve smyslu ust. § 101 odst. 4 o. s. ř. předpokládá 
její konkludentní souhlas. Protože byly splněny podmínky ust. 44 
odst. 2 zákona o Ústavním soudu, bylo upuštěno od ústního jednání.  
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     Ze spisového materiálu, konkrétně z opisu rozsudku Krajského 
soudu v Ústí nad Labem ze dne 7.7.1998, sp. zn. 28 T 15/97, Ústavní 
soud zjistil podrobnosti k předchozí trestné činnosti stěžovatele, který 
(zkráceně řečeno) v říjnu roku 1996 poblíž svého bydliště v obci 
Habartice, v podnapilosti a vzteku po předchozím konfliktu nejprve 
dvěma kopy srazil jiného muže na zem a posléze mu způsobil ranami 
dřevěným kyjem a dupnutím na hlavu smrtelná poranění, jímž 
poškozený posléze podlehl. Svůj čin se stěžovatel pokoušel zakrýt 
tím, že vzápětí po útoku odvezl poškozeného do příkopu u silnice 
nedaleko místa činu a tam jej zanechal. Pro tento trestný čin vraždy 
podle § 219 odst. 1 tr. zákona byl stěžovatel odsouzen k trestu odnětí 
svobody v trvání jedenácti roků se zařazením do věznice s ostrahou. 
Z uloženého trestu si odpykal 7 a půl roku, dne 11.5.2004 byl 
z výkonu trestu odnětí svobody podmíněně propuštěn na zkušební 
dobu čtyř let.  
 
     Pokud jde o obecnými soudy nyní projednávaný trestný čin 
loupeže, soudy vyslechly poškozenou B., která podrobně popsala 
celou událost ze dne 8.1.2005. K jejímu loupežnému přepadení 
stěžovatelem došlo po jejím  návratu z obchodního domu, když se 
pokoušela nastoupit do svého automobilu. Poškozená v trestním řízení 
opakovaně stěžovatele jako pachatele trestného činu poměrně věrně 
popisovala, a to včetně oblečení, jež měl mít toho dne na sobě. 
Stěžovatele poškozená rovněž snadno identifikovala při provedené 
rekognici in natura, přičemž uvedla, že si jej pamatovala podle rysů 
obličeje.  
 
     Dále obecné soudy vycházely z výpovědi svědka P.P., který byl 
známým stěžovatele nacházel se uvedeného dne ve společnosti 
stěžovatele a také poblíž místa činu v době spáchání loupeže. Svědek 
uvedl, že se mu stěžovatel svěřoval se svými finančními problémy. 
Podle tvrzení tohoto svědka, když stěžovatel spatřil poškozenou 
vystupovat před obchodním domem, svěřil semu, se záměrem ji 
oloupit. Svědek jej od toho zrazoval, ale když telefonoval se svou 
manželkou, stěžovatel provedl přepadení poškozené, přičemž svědek 
z místa činu utekl. Posléze měl svědek P. znouv potkat stěžovatele a 
když jej dostihla hlídka policie, byl svědek zadržen, zatímco 
stěžovatel uprchl.  
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     Obecné soudy dále vyslýchaly některé další svědky a pro ověření 
výpovědi svědka P. byl proveden důkaz výpisem telefonních spojení 
v inkriminované době.  
 
     Stěžovatel sám v trestním řízení popřel, že by se jednání, jež mu je 
kladeno za vinu, dopustil. V rámci své obhajoby uváděl, že 
inkriminovaného dne potkal svědka P. a dalšího známého a popíjel 
s nimi, byl podnapilý. P., který byl v minulosti rovněž soudně trestán, 
měl stěžovatele dle jeho tvrzení svádět k páchání trestné činnosti, což 
stěžovatel odmítl. V době projednávaného přepadení se dle svého 
tvrzení i výpovědi svědkyně P. K. měl nacházet v jejím bytě. Ke své 
výpovědi je svědek P. dle názoru stěžovatele motivován osobními 
neshodami, zejména žárlivostí. Důvod, proč jej poškozená B. označila 
za pachatele trestného činu, si nedovede vysvětlit.  
 
     Pokud jde o použití ustanovení § 41 odst. 1 o zvlášť nebezpečném 
recidivistovi, soud prvního stupně uvedl, že stěžovatel spáchal zvlášť 
závažný úmyslný trestný čin poměrně krátce poté, co byl podmíněně 
propuštěn z výkonu trestu odnětí svobody. Podle okresního soudu 
nelze přehlédnout, že se stěžovatel dopustil typově obdobného 
trestného činu, neboť poprvé byl odsouzen za násilný trestný čin, nyní 
je opět souzen za násilný trestný čin směřující proti svobodě a lidské 
důstojnosti s cílem získat majetkový prospěch. Soud upozorňuje na 
osobnost pachatele, vyznačující se prý určitými rysy agresivity. 
Okresní soud v odůvodnění rozsudku dále připomenul, že stěžovatel 
obojí trestnou činnost spáchal pod vlivem alkoholu a poukázal na 
brutalitu skutku, za nějž byl stěžovatel dříve odsouzen. Jako 
přitěžující okresní soud hodnotil skutečnost, že se stěžovatel nebál 
zaútočit na poškozenou za bílého dne na prostranství, kde se dal 
předpokládat vyšší výskyt lidí. Dle odůvodnění rozsudku je dále 
zřejmé, že stěžovatel si poškozenou vytipoval a cíleně na ni zaútočil, 
přičemž poškozená nepochybně utrpěla šok, byla do jisté míry 
jednáním stěžovatele zaskočena a měla z jeho jednání strach. Okresní 
soud k osobě stěžovatele uvádí, že ač se ve výkonu trestu choval 
dobře, na svobodě mu toto dobré chování moc dlouho nevydrželo, 
opět za použití násilí zaútočil a lze tedy konstatovat, že předchozí 
výchovný účel trest odnětí svobody nesplnil.  
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     S těmito závěry ohledně aplikace ustanovení § 41 odst. 1 tr. zákona 
se ztotožnil i soud odvolací a Nejvyšší soud, jež v odůvodnění svých 
rozhodnutí rekapitulují či odlišně slovně formulují výše uvedený 
názor soudu prvního stupně.  
 
     Jak již Ústavní soud ve svých rozhodnutích mnohokrát zdůraznil, 
není vrcholem soustavy obecných soudů a není proto zásadně 
oprávněn zasahovat do jejich rozhodovací činnosti (srov. čl. 81, čl. 90 
Ústavy). Jako orgán ochrany ústavnosti je však Ústavní soud nejen 
oprávněn, ale i povinen posoudit, zda řízení jako celek bylo 
spravedlivé a zda v něm nebyla porušena ústavně zaručená základní 
práva nebo svobody stěžovatele. K porušení ústavním pořádkem 
zaručených práv osob dochází zejména tehdy, pokud orgány veřejné 
moci nesprávně aplikují právní normy, takže se právní závěry v jejich 
rozhodnutích dostávají do extrémního nesouladu s vykonanými 
skutkovými a právními zajištěními (srov. např. nález ve věci sp. zn. I. 
ÚS 401/98, Sb. n. a u., svazek č. 13, nález č. 3, str. 11). 
 
     Pokud jde o první okruh námitek stěžovatele, týkajících se 
provedeného dokazování, Ústavní soud konstatuje, že 
v projednávaném případě jsou skutková zjištění obecných soudů 
založena především na svědeckých výpovědích poškozené B. a svědka 
P., a dále na provedené rekognici in natura. Ústavní soud ze spisového 
materiálu nezjistil, že by tyto důkazy byly provedeny způsobem, který 
by byl v rozporu s příslušnými ustanoveními trestního řádu čin se 
zásadami práva ústavního. Stěžovatel je dostatečně usvědčován 
poškozenou, která během loupežného přepadení měla dostatek času na 
to, aby si zapamatovala podobu poškozeného, přičemž další důkazy a 
svědecké výpovědi jsou s touto výpovědí poškozené obsahově 
konzistentní. Z důvodu ochrany práva na obhajobu Ústavní soud ve 
své judikatuře přikládá velkou důležitost povinnosti soudů vypřádat se 
náležitě se všemi námitkami ve prospěch obviněného, stejně jako jeho 
právu dát vyslýchat svědky proti sobě a dosáhnout jejich předvolání za 
podmínek článku 6 odst. 3 písm. d) Úmluvy. V projednávaném 
případě obecné soudy nepřekročily meze ústavnosti, když zamítly dle 
jejich názoru zjevně nadbytečné důkazní návrhy stěžovatele a toto 
zamítnutí náležitě odůvodnily.  
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     Pokud jde o námitky stěžovatele ohledně posouzení jeho osoby 
jako zvlášť nebezpečného recidivisty podle ust. § 41 odst. 1 tr. zákona, 
Ústavní soud je shledal důvodnými. 
 
     Jak již Ústavní soud ve své starší judikatuře uvedl, kriminálně 
politickým smyslem institutu zvlášť nebezpečné recidivy je přísnější 
postih „nepoučitelných“ delikventů, kteří mají sklon dopouštět se 
opakovaně zvlášť závažných trestných činů. Jde o nástroj trestní 
politiky, jímž se zákonodárce snaží poskytnout společnosti účinnější 
ochranu před obzvláště nebezpečnými pachateli se špatnou prognózou 
a zvýšenou pravděpodobností dalšího spáchání závažné trestné 
činnosti. Ústavní soud zároveň opakovaně zdůraznil, že se jedná o 
institut mimořádný, při jehož aplikaci je třeba postupovat velmi 
opatrně a jehož podmínky je třeba vykládat restriktivně. Zejména je 
třeba s náležitou péčí aplikovat materiální podmínku, v daném případě 
pravidlo, že za zvlášť nebezpečného recidivistu může být považován 
jen takový pachatel, u nějž recidiva dle § 41 odst. 1 tr. zákona 
podstatně zvyšuje nebezpečnost trestného činu pro společnost. Ústavní 
soud se v tomto ohledu ztotožňuje s kritérii uznávanými trestněprávní 
naukou i judikaturou obecných soudů (odkazy na nauku a judikaturu 
viz nález Ústavního soudu ze dne 13.5.2004, sp. zn. IV ÚS 396/03 
Sb., nálezů a usnesení ÚS, svazek č. 33, nález č. 72, str. 213).  
 
     Mezi tato kritéria, jež musí vzít soud při aplikaci citovaného 
ustanovení trestního zákona vždy v úvahu, patří mimo jiné zhodnocení 
následků trestného činu a dále celkové posouzení osobnosti pachatele. 
Materiální kolektiv se v případě aplikace ustanovení § 41 odst. 1 tr. 
zákona musí náležitě uplatnit rovněž tehdy, pokud se spáchaný skutek 
co do závažnosti výrazněji odchyluje od typických jednání, 
subsumovatelných pod skutkovou podstatu některého ze zvlášť 
závažných trestných činů podle § 41 odst. 2 tr. zákona. 
V projednávaném případě obecné soudy hodnotily míru společenské 
nebezpečnosti ve smyslu ust. § 41 odst. 1 tr. zákona chybným 
způsobem, který byl v zásadním rozporu s výsledky provedeného 
dokazování.  
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 Ústavní soud vzal v úvahu, že se stěžovatel trestného jednání měl 
dopustit tak, že přistoupil k poškozené, přibouchl dveře od 
automobilu, do nějž chtěla poškozená nastoupit, a začal se s ní 
přetahovat o její igelitovou tašku, jejíž ucha se po chvíli utrhla. 
Následně stěžovatel s igelitovou taškou, jež mu zůstala v ruce, z místa 
činu utekl. Není pochyb, že popsaným jednáním byly naplněny znaky 
skutkové podstaty trestného činu loupeže dle § 234 odst. 1 tr. zákona, 
neboť stěžovatel proti poškozené užil násilí v úmyslu zmocnit se věcí.  
 
     Ústavní soud přitom konstatuje, že podle platného trestního zákona 
spadá pod skutkovou podstatu podle citovaného ustanovení velmi 
různorodá škála jednání, která se co do společenské nebezpečnosti a 
míry zasažení zájmů chráněných trestním zákonem značně odlišují, 
s čímž ovšem koresponduje i velké rozpětí trestní sankce, již lze za 
trestný čin loupeže podle § 234 odst. 1 tr. zákona uložit. Pro účely 
aplikace institutu zvlášť nebezpečné recidivy v dané trestné věci tak 
nelze pominout, že se v daném případě, vzhledem k nízké intenzitě 
násilí, užitého pachatelem, jedná o případ hraniční, jehož společenská 
nebezpečnost není o mnoho větší, než u trestného činu krádeže podle 
§ 247 odst. 1 písm. d) popř. c) tr. zákona (sankcionovaného výrazně 
nižší trestní sazbou – trestem do dvou let odnětí svobody). Skutkové 
okolnosti tohoto trestného činu jsou velmi podobné případům kapesní 
krádeže, při níž by pachatel poškozené igelitovou tašku jednoduše 
vytrhl z ruky (srov. např. rozh. č. 19/1972 Sb. rozh. tr.). 
 
     Při hodnocení materiálního znaku nelze ani odhlédnou od 
skutečnosti, že projednávaným trestným  činem poškozená zjevně 
neutrpěla znatelnější újmy – nebyla zraněna, z provedeného 
dokazování nevyplývá, že by kromě pochopitelného leknutí utrpěla 
větší psychický otřes. O tom svědčí i racionální a okolnostem 
přiměřené chování samotné poškozené po činu (srov. výpověď 
poškozené na čl. 47 – 48 vyšetřovacího spisu). Rovněž hodnota věcí, 
kterých se měl pachatel zmocnit, byla dle údajů, obsažených ve 
spisovém materiálu, nízká ( 3 530,- Kč) a nedosahuje ani hranice 
škody nikoli nepatrné (§ 89 odst. 11 tr.  zák.). Ačkoliv výše škody 
není kvalifikačním znakem trestného činu loupeže, je třeba k ní 
přihlédnout jako k jednomu z kritérií při hodnocení materiálního 
znaku zvlášť nebezpečné recidivy.  
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     Z hlediska naplnění materiální stránky zvlášť nebezpečné recidivy 
je rovněž nutné hodnotit vzájemný vztah projednávaného skutku a 
zvlášť závažného trestného činu, pro nějž byl pachatel potrestán 
v minulosti, a to v kontextu jeho celého dosavadního života, a 
případné další předchozí trestné činnosti. Ústavní soud shledal, že i 
v tomto ohledu obecné soudy aplikovaly ustanovení § 41 odst. 1 tr. 
zákona příliš mechanicky. Obecné soudy nevzaly v potaz, že trestný 
čin vraždy, za který byl stěžovatel v minulosti odsouzen, měl i přes 
značnou brutalitu útoku charakter zabití v afektu po předchozím 
konfliktu s poškozeným, s nímž obviněný předtím popíjel společně 
alkohol a oba byli silně podnapilí. Obviněný byl v té době ve věku 
blízkém věku mladistvých. Charakter tohoto  v minulosti spáchaného 
zvlášť závažného trestného činu a nyní projednávaného trestného činu 
loupeže je na první pohled, co do závažnosti, způsobu i okolností 
útoku natolik odlišný, že neopravňuje závěry o soustavném sklonu 
obviněného k agresivnímu deliktnímu jednání jako ke stabilnímu 
vzorci jeho sociálního chování. Projevy agresivity v jeho chování jsou 
zřejmě iniciovány spíše konkrétními situačními okolnostmi, než jeho 
stabilními psychickými vlastnostmi.  
 
     K posouzení materiální stránky zvlášť nebezpečné recidivy je 
samozřejmě nutné pečlivě hodnotit všechny osobnostní charakteristiky 
pachatele, aby bylo možno vyslovit zcela konkrétní úvahy o stupni 
jeho narušení a o možné prognóze jeho dalšího vývoje. Je proto třeba 
zhodnotit jeho celkový osobní profil, charakterové a psychické 
vlastnosti, věk apod. (srov. Novotný, O. a kol.: Trestní právo hmotné. 
I. Obecná část 4. vyd., Praha: ASPI 2003, str. 360). Z listinných 
důkazů, které jsou založeny v trestním spise, nevyplývá nic, co by 
nasvědčovalo podstatnému zvýšení stupně společenské nebezpečnosti 
obviněného. Naopak ze správy Obecního úřadu Habartice (čl.109 
spisu) se podává, že pokud stěžovatel dříve žil v obci, jevil se jako 
klidný a slušný člověk, nemá žádný záznam v rejstříku přestupků. Ve 
zprávě Věznice Rýnovice (čl. 111) je konstatováno, že ve výkonu 
trestu odnětí svobody se choval slušně a ukázněně. Během výkonu 
trestu absolvoval učební obor, byl snaživý, po pracovní stránce byl 
hodnocen kladně.  
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Nebyly s ním žádné výchovné problémy, byl celkem 27krát kázeňsky 
odměněn. Podle opisu rejstříku trestů (čl. 119) se zjišťuje, že byl 
jedenkrát soudně trestán.  
 
     Ústavní soud na základě výše uvedených hledisek a skutečností 
považuje odůvodnění posouzení stěžovatele jako zvlášť nebezpečného 
recidivisty v napadených rozhodnutích za nedostatečné. Logickými 
chybami a nepřesvědčivostí je zatíženo odůvodnění rozsudku soudu 
prvního stupně, jež uvedený institut podle § 41 odst. 1 tr. zákona 
aplikuje zcela mechanicky a jen na základě formálních znaků 
trestného činu loupeže. Okresní soud nevzal dostatečně v potaz 
mimořádný charakter institutu zvlášť nebezpečné recidivy a zásady 
formulované naukou a judikaturou.  
 
     Okresní soud uvádí, že se stěžovatel dopustil typově obdobného 
trestného činu, aniž by bral zřetel na výše uvedené zásadní rozdíly 
v dřívější a nyní projednávané trestné činnosti stěžovatele. Podobně i 
argumentace odvolacího soudu není přiléhavá. Tento soud sice bere 
zřetel na to, že „intenzita násilného jednání stěžovatele vůči 
poškozené nebyla výrazná“, avšak nepřisuzuje této skutečnosti 
náležitou váhu. Na tomto místě Ústavní soud podotýká, že trestní 
zákon v citovaném ustanovení hovoří o „podstatném zvýšení stupně 
nebezpečnosti trestného či nu pro společnost“, které samotné spáchání 
trestného činu určité právní kvalifikace automaticky neimplikuje. Dále 
odvolací soud nepřiléhavě argumentuje zjištěním, že jednání 
stěžovatele nebylo zkratkovité, ale plánované, a že si poškozenou jako 
oběť své trestné činnosti vyhlédl, a že byl motivován snahou získat 
peníze. K tomu lze podotknout, že uvedené rysy z podstaty věci nese 
převážná většina trestných činů kvalifikovaných jako loupež podle § 
234 odst. 1 tr. zákona. Z obecných pravidel vyměřování trestů 
vyplývá, že nelze tu samou skutečnost přičítat k tíži pachatele dvakrát 
– jednou jako znak skutkové podstaty trestného činu a podruhé jako 
znak podstatně zvyšující stupeň společenské nebezpečnosti ve smyslu 
§ 41 odst. 1 tr. zákona; uplatní se zde analogicky zákaz dvojího 
přičítání, vyslovený v ust. § 31 odst. 3 tr. zákona.  
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     Ústavní soud pokládá za potřebné znovu připomenout některé 
myšlenky, obsažené již v jeho předchozí judikatuře (srov. nález sp. zn. 
IV ÚS 396/03):  
Je vhodné upozornit na historické souvislosti české právní úpravy 
zvlášť nebezpečné recidivy, která prošla poučným historickým 
vývojem. Do českého trestního zákonodárství byl tento institut 
zaveden v roce 1961 trestním zákonem č. 140/1961 Sb. v širší podobě, 
než je tomu dnes. Kromě postihu recidivy zvlášť závažných trestných 
činů umožňovalo tehdy platné znění § 41 odst. 1 písm. b) tr. zák. též 
postih „soustavného páchání úmyslných trestných činů téže povahy“, 
tedy i trestných činů menší společenské závažnosti, k čemuž v tehdejší 
justiční praxi občas skutečně předcházelo. Tento stav byl v nových 
sociálních a politických podmínkách po roce 1989 právem kritizován 
jako přepínání trestní represe, a proto novela trestního zákona, 
provedená zákonem č. 175/1990 Sb., upravila znění § 41 odst. 1 tr. 
zákona tak, že zúžila dopad institutu zvlášť nebezpečné recidivy toliko 
na zvlášť závažné úmyslné trestné činy.  
 
      Nelze nepřipomenout, že institut zvlášť nebezpečné recidivy byl 
příznačný pro trestní zákonodárství zemí bývalého východního bloku 
a po změně politických poměrů byl v průběhu 90. let minulého století 
takřka ve všech těchto zemích odstraněn. V západoevropských zemích 
s kontinentálním právním systémem se tento institut nevyskytoval a 
nevyskytuje. Je ovšem skutečností, že recidivní trestná činnost je 
nadále pokládána celosvětově za velmi vážný  a nebezpečný fenomén, 
který opravňuje ke speciální legislativní úpravě, zpřísňující trestní 
postih recidivistů, např. kvalifikováním recidivy jako přitěžující 
okolnosti, jako podmínky pro zpřísnění výkonu trestů a pro ztížení 
podmíněného propuštění apod.; zpravidla se však pokládá za 
dostatečné vyměřovat trest v rámci základní trestní sazby nebo 
v rámci trestní sazby stanovené pro kvalifikované skutkové podstaty.  
 
     Principům spravedlivého trestání a rovnosti občanů před zákonem 
v právním státě nejlépe odpovídá, jsou-li pravidelné případy 
„standardní“ kriminality postihovány v rozmezí „normálních“ 
trestních sazeb, stanovených ve zvláštní části trestního zákona.  
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V nich zákonodárce vyjadřuje typový stupeň společenské 
nebezpečnosti určitého druhu trestného deliktu a poskytuje orgánům 
činným v trestním řízení pevný rámec, v němž mají vyměřit konkrétní 
trest s přihlédnutím ke všem okolnostem případu. Tento způsob 
zákonodárného stanovení trestní sazby nejlépe vyhovuje zásadě 
nullum crimen, nulla poena sine lege, vyjádřené v článku 39 Listiny, a 
principu, že nikdo nesmí být stíhán nebo zbaven svobody jinak, než 
z důvodů a způsobem, který stanoví zákon (čl. 8 odst. 2 Listiny). 
Ukládání trestů v rámci pravidelné trestní sazby nejvíce odpovídá 
zásadě rovnosti občanů před zákonem (čl. 1 Listiny) a principu 
předvídatelnosti rozhodování soudů.  
 
     Odchýlení se od obecné trestní sazby, předpokládané institutem 
zvlášť nebezpečné recidivy, musí být doloženo zcela mimořádnými a 
náležitě zdůvodněnými okolnostmi. Zákonné podmínky aplikace 
institutu zvlášť nebezpečné recidivy podle ust. § 41 odst. 1 tr. zákona 
je nutno interpretovat restriktivně.  
 
     V případech, kdy opakované páchání trestných činů nezvyšuje 
podstatně stupeň společenské nebezpečnosti trestného činu, nelze 
nalézt dostatečně racionální důvod, proč by opakované trestné jednání 
mělo být postihováno zvlášť zostřenou trestní sazbou; v takových 
případech postačuje ke splnění účelu trestního zákona výměra trestu 
v rámci „normální“ (tj. o třetinu nezvýšené) trestní sazby.  
 
     Ústavní soud připomíná, že trestní sazba, stanovená za trestný čin 
loupeže v § 234 odst. 1 tr. zákona, činí dvě léta až deset let odnětí 
svobody. Toto široké rozpětí a vysoká horní hranice trestní sazby 
umožňuje v naprosté většině případů dostatečně citlivě diferencovat 
konkrétní výměru trestu a vystihnout adekvátní stupeň společenské 
nebezpečnosti činu. Ústavní soud má za to, že v posuzovaném případě 
tato základní trestní sazba umožňuje uložit přiměřený a spravedlivý 
trest, aniž by bylo třeba sáhnout k mimořádnému zvýšení její horní 
hranice a ukládat trest v horní polovině zvýšené trestní sazby podle 
ust. § 42 tr. zákona.  
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  Ústavní soud již v citovaném nálezu sp. zn. IV ÚS 396/03 
konstatoval, že hodnocení pachatele jako zvlášť nebezpečného 
recidivisty podle § 41 odst. 1 tr. zákona, aniž by byly pro také 
posouzení naplněny materiální podmínky, představuje svévolnou 
aplikaci právních norem, neslučitelnou s kautelami práva ústavního. 
Napadenými rozhodnutími obecných soudů v dané věci byla porušena 
ústavně garantovaná práva stěžovatele, zakotvená s ustanoveních čl. 8 
odst. 2 a čl. 39 Listiny. 
 
     Ústavnímu soudu proto nezbylo, než ústavní stížností napadená 
rozhodnutí pro porušení čl. 8 odst. 2 a čl. 39 Listiny dle ustanovení § 
82 odst. 2 a 3 písm. a) zákona o Ústavním soudu zrušit. V dalším 
řízení po zrušení rozhodnutí Ústavním soudem budou obecné soudy 
vázány ve smyslu § 314h tr. řádu právním názorem, že trestný čin 
stěžovatele není možno kvalifikovat jako trestný čin spáchaný zvlášť 
nebezpečným recidivistou podle ustanovení § 41 odst. 1 tr. zákona.  
 
     Další problematikou je ukládání trestu odnětí svobody pachateli 
trestného činu spáchaného ve prospěch zločinného spolčení. Tato 
problematika je upravena v trestním zákoně v § 43 a § 44. Tato 
ustanovení byla do trestního zákona zavedena novelou – zákonem č. 
152/1995 Sb. Organizovaný zločin je vyšší formou trestné činnosti, 
která je charakterizována vysokou odborností pachatelů, která je 
založena na hierarchickém uspořádání jednotlivých funkcí ve 
zločinném spolčení, na což navazuje dělba práce, organizace a 
koncepčnost, dále pak vysokou úrovní technického vybavení a na to 
navazující případné propojení v mezinárodním měřítku. Zločinné 
spolčení a jeho činnost je celá zaměřená na dosažení zisku vysoké 
hodnoty, který je kromě financování další trestné činnosti používán i 
například v rámci podnikání. Na rozdíl od organizované skupiny - § 
34 písm. g) tr. zákona, je zločinné spolčení zaměřeno na dosahování 
zisku za soustavného páchání úmyslné trestné činnosti, neboť s tímto 
úmyslem je již zakládáno.  
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 Podle § 43 tr. zákona je za pachatele trestného činu, spáchaného ve 
prospěch zločinného spolčení, považován pachatel, který spáchal 
úmyslný trestný čin  
 
- jako člen zločinného spolčení , 
- stal se členem zločinného spolčení, 
- má úmysl zločinnému spolčení pomáhat. 
 
     Z hlediska trestní odpovědnosti stačí jakákoliv forma účasti 
pachatele na realizaci zločinného spolčení. Jednotlivé formy jsou 
v poměru subsidiarity, alternativa v pořadí následující je subsidiární 
k alternativě předchozí. Osoba, která trestný čin jako členka 
zločinného spolčení spáchala, tak u ní je předpoklad, že byla 
organizačně zařazena do struktury zločinného spolčení, i když tuto 
strukturu v celém rozsahu neznala, ale plnila pouze jednotlivé dílčí 
úkoly. Není nutné, aby byl pachatel formálně přijat za člena 
zločinného spolčení, podstatné je, že se aktivně účastní na poslání 
zločinného spolčení formou trestné činnosti a je zřejmý jeho podíl na 
rozdělení funkcí v rámci hierarchie zločinného spolčení.Pachatel tedy 
musí trestným činem plnit úkol v rámci tohoto spolčení, a tak 
realizovat jako člen zločinného spolčení jeho poslání.  
Pokud pachatel není členem zločinného spolčení, ale trestný čin 
spáchá vědomě s osobou, která je členem zločinného spolčení, nebo 
v úmyslu zločinnému spolčení napomáhat, tak se jedná o další 
alternativu spáchání trestného činu ve prospěch zločinného spolčení. 
Pachatel tak musí mít záměr svým trestným činem podpořit činnost 
zločinného spolčení, usnadňovat páchání trestné činnosti jeho členům 
nebo zakrýt existenci zločinného spolčení a jeho činnosti, případně 
trestné činy, páchané jeho jednotlivými členy, znemožnit odhalení 
zločinného spolčení, apod. Kromě formálních podmínek zákon 
vyžaduje i splnění materiální podmínky, tedy okolnosti činu nebo 
osoba pachatele musí podstatně zvyšovat stupeň nebezpečnosti činu 
pro společnost. Pokud je pachatel označen jako pachatel trestného 
činu, spáchaného ve prospěch zločinného spolčení, tak to vede 
k ukládání trestu odnětí svobody ve zvýšené sazbě dle § 44 tr. zákona.  
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Horní hranice trestní sazby trestu odnětí svobody se u takovéhoto 
pachatele zvyšuje o jednu třetinu, pachateli se ukládá trest odnětí 
svobody v horní polovině takto stanovené trestní sazby odnětí 
svobody. V tomto případě je konstrukce trestní sazby stejná, jako 
v případě trestu ukládaného zvlášť nebezpečnému recidivistovi. 
Vzhledem k tomu, že není možné dvojnásobné zvýšení trestní sazby 
v neprospěch pachatele, tak nelze přihlížet k tomu, že pachatel spáchal 
trestný čin ve prospěch zločinného spolčení a zároveň je označen jako 
zvlášť nebezpečný recidivista.  
 
     Vzhledem k tomu, že důsledkem označení za pachatele trestného 
činu, spáchaného ve prospěch zločinného spolčení, je zpřísnění trestní 
sazby a uložení přísnějšího trestu podle § 44 tr. zákona, ale pro 
pachatele neplynou stejné důsledky, s nimiž trestní zákona počítá u 
zvlášť nebezpečného recidivisty, což jsou například zpřísněné 
možnosti v případě podmíněného propuštění z výkonu trestu odnětí 
svobody či zařazení k výkonu trestu odnětí svobody do věznice se 
zvýšenou ostrahou.  
 
UKLÁDÁNÍ  VÝJIMEČNÉHO  TRESTU 
 
 
     Ukládání výjimečného trestu je upraveno § 29 tr. zákona. 
Výjimečným trestem se rozumí trest odnětí svobody v trvání nad 15 
let až do 25 let, nebo trest na doživotí. V obou případech jde o trest 
odnětí svobody , výjimečnost trestu spočívá v tom, že doba jeho trvání 
je delší, než je obecně nejvyšší přípustná horní hranice trestu odnětí 
svobody (15 let), je možné ho uložit jen za přesně vymezených 
podmínek a je stanoven obligatorní způsob jeho výkonu. Nejvyšší 
obecně přípustná výměra trestu 15 let je stanovena v § 39 odst. 1 tr. 
zákona. Zákon nepřipouští žádné další zvýšení toto hranice, a to ani u 
zvlášť nebezpečného recidivisty nebo u pachatele trestného činu 
spáchaného ve prospěch zločinného spolčení, jak již bylo vysvětleno 
shora. V případě nejzávažnějších trestných činů spáchaných pachateli 
s výrazně negativními osobnostními rysy by však ke splnění účelu 
trestu obecná horní hranice trestu odnětí svobody nepostačovala. Proto 
zákon připouští její výjimečné překročení.  
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Zároveň však stanoví omezující podmínky, aby takový trest mohl být 
uložen pouze v případech, kde nelze důvodně očekávat, že mírnější 
trest , případně i v kombinaci s ochrannými opatřeními splní svůj účel.  
 
      V prvé řadě výjimečný trest smí být uložen pouze za trestné činy, 
u nichž to trestní zákon ve zvláštní části dovoluje, tedy ve zvláštní 
části je výslovně uvedena možnost uložení výjimečného trestu. U 
jiných skutkových podstat uložení výjimečného trestu není přípustné. 
Zásadně jde o nejtěžší trestné činy proti republice, lidskosti, obecně  
nebezpečné, vojenské, o trestný čin vraždy, spáchaný za okolnosti 
podmiňující použití vyšší trestní sazby. 
 
     Další podmínky uložení výjimečného trestu zákon konkretizuje 
podle toho, zda jde o trest odnětí svobody nad 15 až do 25 let (§ 29 
odst. 2 trestního zákona), nebo o trest odnětí svobody na doživotí ( § 
29 odst. 3 trestního zákona). 
 
     Trest odnětí svobody nad 15 až do 25 let může být uložen za 
současného splnění následujících podmínek: 
      
stupeň nebezpečnosti spáchaného trestného činu pro společnost je 
velmi vysoký a možnost nápravy pachatele je obzvláště ztížena. 
Posouzení velmi vysokého stupně společenské nebezpečnosti bude 
prováděno s ohledem  na konkrétní okolnosti každého případu podle 
obecných hledisek, stanovených v § 3 odst. 4 tr. zákona. 
 
     Samotný okruh skutkových podstat, které dovolují uložení 
výjimečného trestu je ostatně již tak nastaven, že je lze považovat za 
trestné činy, jejichž typová společenská nebezpečnost dosahuje 
vysokého stupně, to však samo o sobě pro závěr, že jde o velmi 
vysoký stupeň nebezpečnosti trestného činu pro společnost, 
nepostačuje. Proto uložení výjimečného trestu přichází v úvahu pouze 
tehdy, půjde-li, s ohledem na všechny rozhodné okolnosti, určující 
tento stupeň, o podstatně závažnější případ naplnění příslušné 
skutkové podstaty.  
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Bude třeba vzít v úvahu objektivní okolnosti, zejména význam 
konkrétního dotčeného zájmu, chráněného trestním zákonem, způsob 
provedení trestného činu a jeho následky, okolnosti jeho spáchání a 
dále k subjektivní stránce, zejména k formě a míře zavinění pachatele 
a jeho pohnutky. Samotná osoba pachatele pak musí být posuzována 
též s ohledem na možnost své nápravy. Možnost nápravy pachatele 
bude obzvláště ztížena pouze v případech, kdy k dosažení účelu trestu 
nepostačuje uložení mírnějšího trestu než trestu výjimečného, a to ani 
v případě uložení více trestů vedle sebe nebo v kombinaci 
s ochranným opatřením. Závěr o obzvláště ztížených možnostech 
nápravy pachatele musí být založen na komplexním zhodnocení 
osobnosti pachatele, zejména je nutné vycházet z psychologického 
znaleckého posudku, zpracovaného k osobě obviněného a vyplývat 
z jeho chování v minulosti, především z hlediska páchání trestné 
činnosti a z osobnostních charakteristik. Zpravidla půjde o osobu, 
která již byla uznána v minulosti za zvlášť nebezpečného recidivistu, 
není to však zákonnou podmínkou. 
 
     K závěru o obzvlášť ztížené možnosti nápravy obviněného 
postačuje zjištění, podle něhož u obviněného dominují negativní 
faktory, které velmi nepříznivě ovlivňují možnost resocializace, neboť 
zákon totiž v ustanovení § 29 odst. 2 tr. zákona požaduje obzvláště 
ztíženou možnost nápravy, avšak nikoli její absolutní vyloučení. 
(Usnesení NS 5 Tdo 875/2003). 
 
 
TREST ODNĚTÍ SVOBODY NA DOŽIVOTÍ 
 
     Trest odnětí svobody na doživotí je nejpřísnějším druhem trestu, 
jaký trestní zákon zná. Podmínky stanovené § 29 odst. 3 trestního 
zákona proto vymezují, kdy lze takový trest uložit. Uložení trestu 
odnětí svobody na doživotí přichází v úvahu pouze u taxativně  
vyjmenovaných trestných činů, stupeň nebezpečnosti takového 
trestného činu musí být mimořádně vysoký, uložení trestu odnětí 
svobody na doživotí vyžaduje ochrana společnosti a není naděje, že by 
pachatele bylo možno napravit trestem odnětí svobody v rozmezí nad 
15 do 25 let. 
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     Trest odnětí svobody na doživotí lze uložit jenom pachateli, který 
spáchal trestný čin vraždy podle § 219 odst. 2 trestního zákona, nebo 
který při trestném činu vlastizrady ( § 19 trestního zákona), teroru ( § 
93 a § 93a odst. 3 trestního zákona), obecného ohrožení ( § 179 odst. 3 
trestního zákona), nebo genocida ( § 259 trestního zákona) zavinil 
smrt úmyslně. Okruh skutkových podstat je tedy zúžen na pět 
trestných činů a jde o úmyslné usmrcení nejméně jednoho člověka. 
Tento taxativní výčet nelze rozšiřovat. Zavinění smrti jiného musí být 
úmyslné, nepostačuje pouze pokus směřující ke smrtelnému následku, 
ale musí dojít k dokonání některého z vyjmenovaných trestných činů 
s uvedeným následkem. Mimořádně vysoký stupeň nebezpečnosti 
takového trestného činu pro společnost se pak musí opírat o jednu 
z taxativního výčtu skutečností, které jsou alternativně vyjmenovány v 
§ 29 odst. 3, písm. a) trestního zákona. Jde o následující skutečnosti: 
 
- zvlášť zavrženíhodný způsob provedení činu, 
- zvlášť zavrženíhodná pohnutka, 
- zvlášť těžký a těžko napravitelný následek. 
-  
Přitom nejméně jedno z těchto kritérií musí být vždy splněno, 
uvedený výčet je alternativní, a proto postačuje splnění kteréhokoliv 
z nich. Jsou-li však současně splněna dvě nebo všechna uvedená 
kritéria, zvyšuje tato okolnost dále stupeň nebezpečnosti činu pro 
společnost. Pokud jde o zvlášť  zavrženíhodný způsob provedení činu, 
jde o charakterizaci objektivní stránky trestného činu. Může záležet 
buď v povaze samotného jednání, např. ve vyšší míře surovosti, 
zákeřnosti, brutality při provedení činu nebo v povaze situace, místa, 
času a okolností. Například spáchání trestného činu za živelní 
pohromy. Lze přihlížet i k tomu, že oběť byla vystavena zvláštním 
fyzickým nebo duševním útrapám, zejména šlo-li o osobu nějakým 
způsobem postiženou či hendikepovanou. Může zde jít též o zvlášť 
intenzivní uplatnění přitěžujících okolností, uvedených v § 34 písm. 
b),c),d),e),g) trestního zákona ( R 41/1976), nebo o spáchání trestného 
činu ve prospěch zločinného spolčení . 
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 Za zvlášť zavrženíhodnou pohnutku se považuje taková pohnutka, 
která je v rozporu s morálkou občanské společnosti a svědčí o 
bezohledném sobectví, pohrdavém postoji k základním lidským 
hodnotám a bezcitnosti pachatele. Není vyloučeno spatřovat takovou 
pohnutku v úmyslu napomáhat tím zločinnému spolčení. 
 
     Zvlášť těžký a těžko napravitelný následek představuje 
nenapravitelnou nebo těžko napravitelnou poruchu, způsobenou 
trestným činem na nejvýznamnějších zájmech, chráněných 
ustanoveními trestního zákona. Zpravidla půjde o usmrcení více osob, 
např. v kombinaci s dalšími trvalými následky na zdraví či 
majetkovou škodu mimořádně velkého rozsahu a podobně. 
 
     V hledisku účinné ochrany společnosti, která podle § 29 odst. 3 
písm. b) trestního zákona vyžaduje uložení trestu odnětí svobody na 
doživotí, se zdůrazňuje především požadavek generální prevence. 
Ukládání takového trestu je na místě v případě, kdy i nejcitelnější jiné 
tresty nejsou s to účinně ochránit společnost před nejnebezpečnější 
kriminalitou.  
 
 
 
Může tomu tak být za předpokladu, jestliže hrozí mimořádné ohrožení 
v důsledku trestných činů, vyjmenovaných v § 29 odst. 3 trestního 
zákona, které se vyskytly častěji, jsou zaměřeny proti některým 
skupinám osob, dojde k hlubokému znepokojení veřejnosti a podobně. 
Tento trest je i důležitým prostředkem ochrany společnosti před 
organizovaným zločinem.  
 
     Trest odnětí svobody na doživotí je ve vztahu k výjimečnému 
trestu odnětí svobody v rozpětí 15 až 25 let trestem subsidiárním. 
Zákon tuto skutečnost vyjadřuje formulací, že u pachatele takového 
trestného činu není naděje, že by ho bylo možno napravit trestem 
odnětí svobody nad 15 až do 25 let. Z hlediska osoby pachatele je tedy 
nutno nejdříve zkoumat, zda k dosažení účelu trestu nepostačuje 
některá z mírnějších alternativ, tedy trest odnětí svobody do 15 let, 
nebo výjimečný trest v podobě trestu odnětí svobody nad 15 až do 25 
let.  
 55 
V případě, že uvedené tresty, a to i například v kombinaci 
s ochrannými opatřeními, nesplní svůj účel, lze přikročit k uložení 
trestu odnětí svobody na doživotí. Nestačí přitom pouhá nejistota, že 
se pachatel kratším trestem nenapraví, zákon vyžaduje prognózu, 
vycházející ze současných znalostí o možnosti napravit pachatele 
trestem odnětí svobody časově omezeným. V tomto případě se do 
popředí dostává ochranná funkce trestu, spočívající v izolaci pachatele 
od společnosti, která má být před tímto pachatelem chráněna 
v případech, kdy ani dlouhodobý trest odnětí svobody do 25 let není 
schopen zajistit jeho převýchovu a nápravu. Přesto i taková prognóza 
je do jisté míry zmírňována, a to ustanovením § 62 odst. 2 trestního 
zákona, podle kterého lze i osobu odsouzenou k výjimečnému trestu 
odnětí svobody na doživotí z výkonu trestu podmíněně propustit, a to 
po nejméně 20 letech výkonu tohoto trestu.  
 
     Rozhodnutí o tom, že pachatele nelze napravit kratším než 
doživotním trestem odnětí svobody, musí soud založit na všestranném 
a pečlivém zhodnocení osobnosti pachatele, jeho předchozího života, 
příčin a podmínek jeho trestné činnosti, pohnutek dřívější a  nyní 
posuzované trestné činnosti. To vyžaduje psychologickou, 
psychiatrickou a případně i sexuologickou expertizu.  
 
Jestliže příčiny nenapravitelnosti pachatele časově omezeným trestem 
spočívají v jeho psychické poruše, zajistí se ochrana společnosti 
ochranným léčením, ukládaným zpravidla vedle kratšího trestu odnětí 
svobody.  
 
     Protože trest odnětí svobody na doživotí je nejpřísnějším typem 
trestu odnětí svobody, nelze prakticky za případný trestný čin, 
spáchaný v době jeho výkonu, uložit pachateli další trest odnětí 
svobody, časově omezený (analogicky § 36 trestního zákona). 
Přichází však v úvahu uložení jiného druhu trestu nebo ochranného 
opatření.  
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  Novela č. 320/2006 Sb. umožnila v § 29, za podmínek uvedených 
v odst. 3, uložení trestu odnětí svobody na doživotí rovněž pachateli, 
který spáchal trestný čin ublížení na zdraví dle § 222/3, trestný čin 
loupeže dle § 234/3, trestný čin braní rukojmí dle  § 234 a /3, trestný 
čin vydírání dle § 235/4, trestný čin znásilnění dle § 241/4, nebo 
trestný čin pohlavního zneužívání dle § 242/4, pokud pachatel takový 
trestný čin spáchal opakovaně a byl již pro takový trestný čin 
potrestán. 
 
     Pokud se týká příkladu ukládání výjimečných trestů odnětí 
svobody, tak z rozhodnutí 5 Tdo 875/2003 vyplývá, že pro posouzení 
naplnění podmínky obzvláště ztížené možnosti nápravy pachatele (§ 
29 odst. 2 tr. zákona) je třeba řešit na podkladě všech relevantních 
důkazů s cílem komplexně zhodnotit osobnost pachatele, zejména je 
nutné vycházet z psychologického znaleckého posudku zpracovaného 
k osobě obviněného a z jeho chování v minulosti, především 
z hlediska páchání trestné činnosti, přičemž k závěru o obzvláště 
ztížené možnosti nápravy obviněného postačuje zjištění, podle něhož 
u obviněného dominují negativní faktory, které velmi nepříznivě 
ovlivňují možnost jeho resocializace, neboť zákon totiž v ustanovení § 
29 odst. 2 tr. zákona požaduje obzvláště ztíženou možnost nápravy, 
avšak nikoli její absolutní vyloučení. 
 
     Proto vyjádření znalce o kvantitativním převýšení záporných 
faktorů nad kladnými lze považovat za dostatečný podklad pro závěr o 
splnění podmínky k uložení výjimečného trestu ve smyslu § 29 odst. 2 
in fine tr. zákona. 
 
     Obviněný P. D. byl rozsudkem krajského soudu sp. zn. 9T 
24/2002, ve spojení s rozsudkem vrchního soudu sp. zn. 8To 157/02, 
uznán vinným trestným činem vraždy podle § 219 odst. 1, odst. 2 
písm. h) tr. zákona. 
 
     Za to byl obviněný P. D. odsouzen podle § 219 odst. 2 tr. zákona 
za použití § 29 odst. 2 tr. zákona k výjimečnému trestu odnětí svobody 
v trvání 17 let, k jehož výkonu byl podle § 39a odst. 2 písm. d) tr. 
zákona zařazen do věznice se zvýšenou ostrahou. 
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     Pokud jde o dovolací důvod podle § 265b odst. 1 písm. h) tr. řádu, 
podle názoru obviněného nebyly splněny podmínky k uložení 
výjimečného trestu podle § 29 odst. 2 tr. zákona, které jsou stanoveny 
kumulativně. Obviněný se totiž domnívá, že ze znaleckých posudků 
ani z výslechu znalců nevyplynul jednoznačný závěr o obzvláště 
ztížené možnosti jeho nápravy. 
 
     K tomu Nejvyšší soud připomíná, že výjimečným trestem se podle 
§ 29 odst. 1 tr. zákona rozumí jednak trest odnětí svobody nad patnáct 
až do dvaceti pěti let, jednak trest odnětí svobody na doživotí. 
Výjimečný trest ( v kterékoli z uvedených alternativ) může být uložen 
jen za trestný čin, u něhož to trestní zákon ve zvláštní části dovoluje. 
Další podmínky pro uložení výjimečného trestu nad patnáct až do 
dvaceti pěti let jsou obsaženy v ustanovení § 29 odst. 2 tr. zákona, 
podle něhož se tak může stát pouze tehdy, jestliže stupeň 
nebezpečnosti trestného činu pro společnost je velmi vysoký nebo 
možnost nápravy pachatele je obzvláště ztížena.  
 
     Citované znění ustanovení § 29 odst. 2 tr. zákona však nabylo 
účinnosti na základě novely trestního zákona, provedené zákonem č. 
265/2001 Sb., která změnila dříve užitou spojku “ a “ mezi oběma 
podmínkami za spojku “ nebo “.  
Tato novela tak s účinností od 1.1.2002 významným způsobem 
zasáhla do možnosti ukládání výjimečného trestu ve formě trestu 
odnětí svobody nad patnáct až do dvaceti pěti let, neboť nyní je 
postačující naplnění alespoň jedné ze dvou alternativně stanovených 
podmínek, a to na rozdíl od úpravy účinné do 31.12.2001, která 
požadovala kumulativní naplnění obou podmínek. 
 
     Ve smyslu § 16 odst. 1 tr.  zákona dále platí, že trestnost činu se 
posuzuje podle zákona účinného v době, kdy byl trestný čin spáchán, 
podle pozdějšího zákona se posuzuje jen tehdy, jestliže to je pro 
pachatele příznivější. Součástí posuzování trestnosti činu je i  možnost 
uložení určitého druhu trestu a jeho výměry, popřípadě jeho 
modifikace.  
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V daném případě je bezpochyby pro obviněného P. D. příznivější 
ustanovení § 29 odst. 2 tr. zákona, účinné v době spáchání 
posuzovaného činu, tj. dne 16.11.2001, podle něhož bylo možné uložit 
trest odnětí svobody nad patnáct až do dvaceti pěti let jen za 
současného splnění obou stanovených podmínek, protože uložení této 
alternativy výjimečného trestu bylo vázáno na přísnější podmínky a 
přicházelo v úvahu u užšího okruhu pachatelů. 
 
     Pokud jde o první podmínku pro uložení výjimečného trestu podle 
§ 29 odst. 2 tr. zákona, spočívající ve velmi vysokém stupni 
nebezpečnosti trestného činu pro společnost, její existenci shodně 
shledal jak soud prvního stupně, tak i soud odvolací, a rovněž 
obviněný P. D. ve svém dovolání nepovažuje takový názor za vadný, 
neboť ho žádným způsobem nenapadá. 
 
     Jinak je tomu v případě druhé podmínky, která požaduje obzvláště 
ztíženou možnost nápravy pachatele, neboť závěr odvolacího soudu o 
jejím naplnění považuje obviněný za nesprávný. Na podporu svého 
tvrzení uvádí, že ze znaleckých posudků z oboru zdravotnictví, 
odvětví psychologie a psychiatrie, i ze samotných výslechů znalců 
takový závěr jednoznačně nevyplynul. 
 
     Vrchní soud, který zrušil výrok o trestu, uloženém obviněnému P. 
D., a sám v tomto rozsahu rozhodl, v odůvodnění svého rozsudku 
stran druhé podmínky nutné k uložení výjimečného trestu podle § 29 
odst. 2 tr. zákona uvedl, že otázka byla řešena  na podkladě všech 
relevantních důkazů. Jedním z nich byl i znalecký posudek z odvětví 
psychologie, v němž znalkyně tvrdí, že možnosti resocializace 
obviněného jsou výrazně sníženy především pro kumulaci 
nepříznivých faktorů a jsou spíše teoretické s ohledem na jeho nízký 
věk. U hlavního líčení tento závěr doplnila v tom smyslu, že při 
úvahách o resocializaci obviněného dominují negativní faktory a za 
pozitivní lze označit jen jeho nízký věk a teoretickou 
pravděpodobnost, podle níž s věkem bude ustupovat agresivní tenze.  
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Závěry znalkyně porovnal odvolací soud s předchozí kriminální 
činností obviněného P. D. a dospěl k závěru, že se obviněný dopouštěl 
trestné činnosti opakovaně a ve zkušební době podmíněného 
odsouzení, takže ani opakované ukládání trestů nespojených 
s bezprostředním výkonem trestu odnětí svobody na něj nemělo 
pozitivní vliv. Současně měl odvolací osud za to, že se obviněný 
dopustil trestného činu vraždy plánovitě a s mimořádnou agresivitou. 
Na podkladě uvedeného hodnocení příslušných důkazů tak odvolací 
soud považoval za naplněnou i druhou podmínku pro uložení 
výjimečného trestu nad patnáct až do dvaceti pěti let.  
 
     Pro úplnost Nejvyšší soud připomíná, že soud prvního stupně 
rovněž zvažoval uložení výjimečného trestu obviněnému P. D., avšak 
druhá podmínka podle § 29 odst. 2 tr. zákona podle jeho názoru 
nebyla dána, neboť závěry znalkyně z odvětví psychologie považoval 
soud za příznivější pro obviněného, než jak vyžadovalo citované 
ustanovení zákona.  
 
     Nejvyšší soud se bezvýhradně ztotožňuje s názorem vrchního 
soudu, podle něhož posouzení naplnění podmínky obzvláště ztížené 
možnosti nápravy pachatele je třeba řešit na podkladě všech 
relevantních důkazů s cílem komplexně zhodnotit osobnost pachatele. 
V této souvislosti je zejména nutné vycházet z psychologického 
znaleckého posudku, zpracovaného k osobě obviněného, a z jeho 
chování v minulosti, především z hlediska páchání trestné činnosti.  
Pokud jde o obsah uvedeného znaleckého posudku, je možné souhlasit 
s tím, že k závěru o obzvláště ztížené  možnosti nápravy obviněného 
P. D. postačuje zjištění, podle něhož u obviněného dominují negativní 
faktory, které velmi nepříznivě ovlivňují možnost jeho resocializace.  
 
     Zákon totiž v ustanovení § 29 odst. 2 tr. zákona požaduje obzvláště 
ztíženou možnost nápravy, avšak nikoli její absolutní vyloučení, proto 
vyjádření znalce o kvantitativním převýšení záporných faktorů nad 
kladnými lze považovat za dostatečný podklad pro závěr o splnění 
podmínky k uložení výjimečného trestu ve smyslu § 29 odst. 2 in fine 
tr. zákona. 
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PROBLEMATIKA A DOPADY DLOUHODOBÝCH 
TRESTŮ ODNĚTÍ SVOBODY 
 
 
     V souvislosti se shora popsanými podmínkami ukládání 
dlouhodobých trestů odnětí svobody, včetně výjimečného trestu na 
doživotí, úzce souvisí sociologický pojem prizonizace. Tento pojem 
pochází od sociologa Donalda Clemmera, který pracoval ve  věznici 
v Chestru (stát Ilinois, USA). Zabýval se studiem mužské vězeňské 
subkultury ve 30. letech minulého století. Clemmer tvrdí, že vězni 
mají společnou zkušenost nuceného uvěznění, která je sjednocuje 
proti věznitelům. Podmínky jejich života směřují k vymizení 
soukromí, konformismu a izolaci. Vězeňské hodnoty mohou vězni 
přebírat ve větší či menší míře, jakmile je však vězeň přijme za své, 
stává se imunním vůči vlivům konvečního hodnotového systému. 
Proces prizonizace je tedy procesem změny z odsouzeného na 
trestance, směřující proti jeho nápravě a  resocializaci. Ačkoliv ne 
všichni odborníci akceptují tuto teorii bez výhrad, je zřejmé, že 
umístění pachatele trestného činu do dlouhodobého výkonu trestu 
odnětí svobody nutně vede ke změně jeho chování. 
 
     Přežití výkonu trestu odnětí svobody vyžaduje od odsouzeného 
adaptaci na život ve vězeňském prostředí, tedy přijetí subkulturních 
norem a pravidel, odlišujících se od běžných společenských zvyklostí. 
Osvojuje si nové vzorce chování a postupně u něj dochází 
k vyhasínání adaptivního chování, potřebného k životu mimo věznici. 
Takto adaptovaný jedinec má po delší době strávené ve vězení horší 
kriminální prognózu a vyšší pravděpodobnost recidivy kriminálního 
chování. 
 
     V procesu přizpůsobování se odsouzeného na život ve věznici lze 
z psychologického hlediska rozlišit dva aspekty: jedná se o 
institucionalizaci, která označuje adaptaci na vysoce organizovaný 
vězeňský život a je spojena se ztrátou aktivity a iniciativy. Při 
institucionalizaci přijímá odsouzený formy organizace vězeňského 
života. Druhým aspektem je ideologizace, která se projevuje 
identifikací s kriminální subkulturou.  
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Zejména odsouzený začíná užívat specifický jazyk a subkulturní 
normy a pravidla přijímá i jako své vnitřní postoje. Rovněž jako 
obranný mechanizmus přijímá systém racionalizací. Časté užívání 
obranných mechanizmů má dopady na osobnost a obranné reakce 
odsouzeného. Odsouzený zažívá pocit příslušnosti k nějaké skupině, 
jeho chování ovlivňuje potřeba bezpečí. Nevědomé mechanizmy, 
které umožňují zapomenout, představují potlačení a popření či 
vytěsnění určitého obsahu ve vědomí. Vězeňská realita se u 
odsouzeného zkresluje, nebo se s ní odsouzený smiřuje. Nejlépe 
k tomu slouží bagatelizace, racionalizace nebo intelektualizace. 
Významnou roli hraje i identifikace, která se projevuje především 
negativně jako identifikace s agresorem. Snahu o odtržení od reality 
uvěznění nejlépe naplňuje fantazijní přepis skutečnosti, který má často 
podobu denního snění. Pokusy bojovat s realitou vězeňského života 
představuje agrese nebo únik, přičemž agrese může být projevena také 
jejím přesunutím  na neživé objekty nebo spoluvězně. I dlouhodobě 
uvěznění podstupují stupňovitý proces adaptace na vězeňské prostředí. 
Čím delší je doba uvěznění, tím je dopad tohoto procesu intenzivnější. 
Zůstává skutečností, že „institucionalizovaní vězni“ způsobují vedení 
věznice méně problémů než vězni, kteří institucionalizovaní nejsou. 
Samotné přizpůsobení je však překážkou v další reintegraci 
odsouzených. Dlouhodobé uvěznění vlivem procesu prizonizace 
podstatně snižuje pravděpodobnost úspěšné resocializace po 
propuštění odsouzeného. Působí negativně na formování sociálně 
žádoucích vzorců chování, snižuje účinnost resocializačních záměrů a 
postihuje i tzv. prosociální typ odsouzených.  
 
     V sociologické literatuře se vesměs objevuje tvrzení, že důsledky 
uvěznění jsou pro konkrétní osobu škodlivé z morálního, 
psychologického i sociálního hlediska. Podle zastánců tzv. modelu 
deprivace sociální vztahy uvnitř věznice probíhají následovně: vězeň 
je v důsledku degradačních postupů instituce oslaben a hledá 
společníky mezi ostatními vězni. Proto je pro sociální vztahy ve 
věznici charakteristický rozkol mezi vězni a personálem. Proces 
ponižování a další negativní aspekty uvěznění zbaví vězně identity, 
posune se sebehodnocení, sebedůvěra a vnímání vlastní osoby. Svou 
roli však hrají i osobnost a minulost odsouzeného.  
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Vliv má předchozí zkušenost s uvězněním, osobnostní struktura 
odsouzeného, hodnoty sociální skupiny, ze které pochází, jeho osobní 
zkušenosti a podobně.  
 
     Ačkoliv studie, zabývající se důsledky uvěznění, nedocházejí ke 
shodným a jednoznačným závěrům, vesměs je dán obecný souhlas 
s tím, že dlouhodobé uvěznění s sebou škodlivé efekty nese. Při 
interpretaci studií, které se zabývají psychologickými účinky 
dlouhodobých trestů, je nutné si uvědomit, že závěry nelze 
paušalizovat vzhledem ke skutečnosti, že každý jednotlivec reaguje na 
uvěznění způsobem pro sebe vlastním. Podstatným problémem, 
kterému jsou nuceni čelit vězni odsouzení k trestu odnětí svobody na 
doživotí, je neurčitost rozsudku a nejasnost, zda a kdy budou z výkonu 
trestu propuštěni. Z toho pak vyvěrá pocit nejistoty a změněný 
mechanizmus vnímání času. Odsouzení často reagují osobní rezignací 
na podmínky výkonu trestu, jedná se o tzv. rezignaci nebo specifickou 
citovou rezignaci. Odsouzení, namísto aby projevovali  změny ve 
svém chování, zakonzervují své chování do stavu jakési hibernace,  
v důsledku které nemusí nevyhnutelně dojít k poškození jejich 
duševního zdraví. Zatímco jsou takto přizpůsobeni, stávají se 
schopnými pohybovat se a žít v prostředí trestního systému. Bylo 
zjištěno, že vězni s dlouhodobými tresty tráví v pozdějších fázích 
výkonu trestu podstatně více času ve svých celách nežli na počátku 
trestu. Rovněž bylo zjištěno, že u osob odsouzených na doživotí se 
projevuje vysoká míra psychické poruchovosti. Objevují se u nich 
převážně neurotické poruchy s klinickým obrazem deprese nebo 
afektivní poruchy, kde jedna pětina vzorku doživotně odsouzených 
byla diagnostikována jako psychotická.  
 
    Přestože zmíněné nálezy poukazují na zvýšenou frekvenci  
psychických poruch u odsouzených k dlouhodobému trestu odnětí 
svobody, nelze je zřejmě dávat do souvislosti s faktem délky trestu. 
Vzhledem k tomu, že jde o pachatele nejzávažnějších deliktů, nelze 
vyloučit, že psychické poruchy se u těchto osob projevily ještě před 
spácháním trestné činnosti. 
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  V polských výzkumech v 70. letech jsou popisovány některé 
deformace v projevech odsouzených, ke kterým může dojít 
v osobnosti odsouzeného při déledobé sociální izolaci. Objevovaly se 
tendence upevnit reakce a projevy chování, které vznikly v době 
izolace, stavy apatie a deprese, snížení psychomotorické hnací síly, 
poruchy ve sféře kontaktů s lidmi v podobě izolace, neadekvátní 
hodnocení skutečnosti, krajní introvertizaci osobnosti a podobně. 
 
     Ruští výzkumníci v oboru psychologie a psychiatrie popsali, jak 
působí stresogenní faktor, a to ztráta svobody, na emocionalitu 
jedince. Šlo zejména o nepředvídatelné chování, neadekvátní reakce 
(impulsivní, agresivní), nedostatek vnitřní motivace pro změnu, sklon 
obviňovat druhé a  neschopnost vyřešit konflikty konstruktivní cestou. 
 
     Zhoršení poznávacích funkcí (pozornost a paměťové funkce) jako 
důsledek dlouhodobého uvěznění byly zjištěny při výzkumu na 
doživotně odsouzených, přičemž toto zhoršení se prohlubuje po delší 
době výkonu trestu.  
 
     Některé výzkumy poukazují na význam míry sebehodnocení a 
sebepojetí odsouzeného. U osob s nízkým sebehodnocením většinou 
převažuje pocit osobní nedostačivosti a neschopnosti dosáhnout 
uspokojení ve své minulosti. Osoby s vysokým sebehodnocením se  
vyznačují pocitem osobní adekvátnosti a vědomím, že se jim 
v minulosti podařilo dosáhnout požadovaného uspokojení jejich 
potřeb. Při výzkumu sebepojetí odsouzených byly srovnány skupiny 
prvovězněných a recidivistů. Nejpříznivější sebehodnocení dosahovali 
prvověznění, méně příznivé osoby vykonávající trest odnětí svobody 
více než podruhé, nejhorší sebehodnocení pak tzv. primirecidivisté, 
tedy odsouzení, kteří jsou podruhé odsouzeni k výkonu trestu. 
Všechny skupiny měly obecně tendenci k pozitivnímu sebehodnocení, 
především pracovitosti, přímosti, spravedlnosti, přátelskosti, 
snášenlivosti, obětavosti, spolehlivosti a ochotě. Z obsahové analýzy 
pojmů však vyplynulo, že význam těchto pojmů a jejich užívání jsou u 
odsouzených zcela specifické, a že se nekryjí s významem těchto 
pojmů tak, jak jsou užívány většinou populace. Nejnižší stupeň 
sebehodnocení byl u obou skupin v pocitu šťastnosti, příjemnosti, 
stupni nenávisti, klidu a napravitelnosti.  
 64 
 
     Ve výzkumu vlivu doživotního trestu na odsouzené v České 
republice se zjišťované otázky zaměřily na základní psychické a 
sociální stresy. Jako nejzávažnější problémy se objevily vztah 
odsouzených k vnějšímu světu a ztráta soukromí. Zhodnocení výkonu 
trestu na doživotí od roku 1990 v České republice popsala Kalvodová 
a jako specifické problémy pro výkon tohoto trestu u nás vidí: 
 
neakceptaci trestu ze strany odsouzených v období po nástupu trestu a 
problémy spojené s adaptací, nedostatek prostoru, nedostatek práce  
pro odsouzené a v oblasti vlastního zacházení s odsouzenými 
především nevyzpytatelnost nálad a chování odsouzených.  
 
NÁSLEDKY UVĚZNĚNÍ 
 
     V reakci na uvěznění jsou spatřovány dva aspekty, jde za prvé o 
reakci na změnu dosavadního způsobu života, a za druhé o reakci na 
samotné odsouzení. Tyto problémy navazují a směřují k pocitu, že 
k odsouzení nedošlo adekvátním způsobem. Míra dezorientace v nové 
situaci však závisí na mnoha faktorech, především na předchozích 
zkušenostech. Kriminální anamnéza odsouzeného má nepochybně 
značný vliv na způsob, jak své uvěznění vnímá a jak na ně reaguje.  
 
     Situace uvěznění umožňuje vězňům několik obecných schémat 
k reagování. Mohou se spoluvězni navázat vztahy vzájemné pomoci a 
loajality, jako protiklad vězeňské správy, další možností je „vést válku 
proti všem“, domáhat se výhod bez ohledu na potřeby a nároky jiných, 
anebo se uvězněný uzavírá do sebe. 
 
     Sociální izolace je nevyhnutelným důsledkem dlouhodobých trestů 
odnětí svobody. Ztráta kontaktů s rodinou a přáteli, zpřetrhání svazků 
s vnějším světem, je zpravidla odsouzenými považována za jeden 
s nejvážnějších problémů, kterému musí čelit. Dlouhodobé odnětí 
svobody je ve své podstatě procesem sociální deformace, jehož 
podstatou je absence většiny druhů sociálních interakcí. Studie 
zaměřená na přizpůsobování a zvládání dlouhodobého uvěznění u 
odsouzených žen ozřejmila skutečnost, že z důvodů absence 
sociálních kontaktů mají více problémů čerstvě odsouzení pachatelé. 
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Negativní reakce na prostředí, které odsouzené obklopuje, narůstají 
s dobou výkonu trestu. 
 
     Posílení či oslabení vlastního psychického rozpoložení záleží na 
síle a kvalitě sociálních vztahů, na emocionálních vazbách v prostředí, 
ze kterého odsouzený pochází.  
 
OSOBNOST DOŽIVOTNĚ ODSOUZENÉHO 
 
     Výjimečný trest doživotí je udělován pachatelům shora popsaných 
trestných činů vzácně. Z hlediska sociologického a psychologického 
má motivace kriminálního chování následující charakteristické 
zvláštnosti: 
 
- bezprostřednost uspokojení potřeb, které bývá 
v psychopatologické terminologii označováno jako 
nezdrženlivost, přičemž některé z motivů převládnou, zatímco 
jiné jsou potlačeny (především u impulzivních deliktů, kde na 
fázi vzniku motivů navazuje bezprostředně realizace chování), 
 
- subjektivizace morálních a právních norem, založená na 
egocentrické osobnosti. 
  
     U kriminálních recidivistů se chování tohoto typu stává 
automatizmem a součástí životního stylu za spoluúčasti rigidity 
postojů, myšlení a chování. Kriminální chování pak může být 
instinktivním procesem, rozbíhajícím se na vhodný spouštěcí podnět.  
 
     Zajímavé jsou studie kognitivisticky orientovaných psychologů, 
kteří navrhli model kriminality jako životního stylu, v jehož rámci 
formulovali vzorce iracionálního myšlení, typické pro kriminální 
multirecidivisty. Takové rysy pak vytvářejí charakteristické vzorce 
chování, jako je interpersonální bezohlednost, sklon k porušování 
sociálních pravidel, nezdrženlivost a nezodpovědnost. 
 
     Doživotně odsouzený pachatel je z hlediska psychopatologické 
terminologie zpravidla osobou asociální, anomální, tedy  s 
psychopatickou strukturou osobnosti.  
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Asociální psychopati představují skupinu jedinců s hlubokou 
poruchou osobnosti, která se projevuje hlavně v sociální sféře, a to již 
od mladého věku. Poruchy osobnosti vedou k trvalým maladaptivním 
vzorcům chování, které jsou u těchto osob hluboce zakořeněné. 
Mohou se týkat oblasti chování, emocí, kognitivních procesů, vnímání 
a  psychodynamiky. Tyto osoby jsou zaměřeny na sebe, své potřeby a 
projevují značnou rigiditu, jsou nevyzrálí a zpravidla u nich absentuje 
empatie s ostatními.  
 
ZVLÁŠTNÍ ÚPRAVA TRESTU ODNĚTÍ SVOBODY U 
MLADISTVÝCH 
 
     Reforma trestního práva, prováděná v České republice po roce 
1989 postupnou novelizací trestního zákona a trestního řádu, se nijak 
netýkala úpravy soudnictví ve věcech mladistvých. Přetrvávala úprava 
zakotvená trestním zákonem č. 140/1961 Sb. V této úpravě byl důraz 
kladen na výchovný význam trestní odpovědnosti a jejích důsledků u 
dospívajícího jedince, který se konkrétně projevil v materiálním znaku 
trestného činu a v mírnějších trestně právních následcích. V trestním 
řízení se jednalo především o institut obligatorní obhajoby, zpřísnění 
podmínek pro uvalení vazby, výchovně orientovaný průběh hlavního 
líčení a možnosti zjišťovat a přihlížet k výsledkům zpráv o osobních a 
rodinných poměrech mladistvého. Nová komplexní úprava pak byla 
provedena zákonem č. 218/2003 Sb., o odpovědnosti mládeže za 
protiprávní činy a o soudnictví ve věcích mládeže, účinném k 1. lednu 
2004. Zákon vymezuje základní pojem mládeže a pro účely 
odpovědnosti rozlišuje tři druhy protiprávních činů. Pojem mládež 
rozděluje na dvě skupiny, a to děti do 15 let a mladistvé osoby starší 
15 a mladší 18 let.  
 
     Protiprávním činem se ve smyslu zákona rozumí provinění, což je 
trestný čin spáchaný mladistvým, trestný čin, tedy ve smyslu § 3 odst. 
1 trestního zákona pro společnost nebezpečný čin, jehož znaky jsou 
uvedeny v trestním zákoně, a čin jinak trestný, tedy pro společnost 
nebezpečný čin, naplňující znaky skutkové podstaty trestného činu, 
který v daném případě z důvodu nedostatku věku není trestným 
činem. 
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     V případě spáchání protiprávního jednání se ve smyslu zákona 
mladistvým ukládá opatření, a to výchovné opatření, ochranné 
opatření a trestní opatření. Podle § 24 odst. 1 mezi trestní opatření 
spadá též odnětí svobody, a to buď podmíněně odložené na zkušební 
dobu, případně zkušební dobu s dohledem, nebo odnětí svobody 
nepodmíněně. Trestní opatření může být uloženo jen v případě, že 
bylo provinění a jeho mladistvý pachatel odhalen, nedošlo k zániku 
trestnosti činu, proběhlo trestní stíhání mladistvého, v němž jeho vina 
spáchaným proviněním byla prokázána a příslušný soud pro mládež 
pravomocně rozhodl o uložení trestního opatření, a tedy neupustil od 
potrestání. 
 
     Trestní právo pro mladistvé je při ukládání trestních opatření 
ovládáno zásadami humanismu, zákonnosti, individualizace a 
proporcionality. Zákon o soudnictví ve věcech mládeže zdůrazňuje, že 
trestní opatření mohou být ukládána pouze v jeho mezích, jejich druh 
a výměra musí korespondovat okolnostem případu i osobním 
poměrům mladistvého a jejich výkonem nesmí být ponížena lidská 
důstojnost. Zákonné vymezení druhů trestních opatření - § 24 odst. 1 
zákona – vytváří určitý systém trestních opatření, protože kromě 
jednotlivých druhů trestních opatření stanovuje zákon i jejich 
uspořádání a zároveň vzájemné vztahy mezi nimi. Zárukou pro 
správné a spravedlivé ukládání trestních opatření je dodržování 
principů vymezených v § 24 odst. 2 zákona, a to zejména principu 
zákonnosti a principu individualizace. Druh, kombinace a intenzita 
trestního opatření musí být soudem pro mládež stanovena tak, aby 
odpovídala všem zvláštnostem případu.  
Hlavní obsah trestních opatření spočívá v aktivním působení na 
chování mladistvých a na sociálním prostředí, v němž se pohybují.  
Dominuje cílené působení ve směru k odstranění příčin stíhané trestné 
činnosti a vybudování kvalitního sociálního zázemí. Odnětí svobody 
zákon upravuje v § 31 a následujících. Trestní sazby odnětí svobody, 
stanovené v trestním zákoně, se u mladistvých snižují na polovinu, 
přičemž horní hranice trestní sazby nesmí převyšovat pět let a dolní 
hranice jeden rok. Snížení trestní sazby je třeba použít ve všech 
případech ukládání trestního opatření odnětí svobody, kdy provinění 
bylo spácháno mladistvým, tedy i v případech, kdy pro takové 
provinění je mladistvý stíhán již v době, kdy dosáhl zletilosti. 
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 Snížené trestní sazby trestního opatření odnětí svobody se použijí 
výhradně jen v souvislosti s ukládáním nepodmíněného trestního 
opatření odnětí svobody. Ve všech ostatních případech, kdy nejde o 
ukládání trestního opatření odnětí svobody, je třeba vycházet z trestní 
sazby stanovené ve zvláštní části trestního zákona na provinění, jimž 
byl mladistvý uznán vinným. Dolní hranici nepodmíněného odnětí 
svobody,  stanovenou tímto ustanovením, lze ještě dále snížit podle § 
32 odst. 2 trestního zákona, § 32 zákona, popřípadě podle § 40 odst. 3 
trestního zákona.  
      
     Nepodmíněné trestní opatření odnětí svobody je podle znění 
zákona v systému sankcí, určených pro mladistvé provinilce, 
nejvyšším prostředkem jejich trestního postihu. Takové trestní 
opatření může soud pro mládež mladistvému uložit jen tehdy, jestliže 
by uložení jiného trestního opatření zjevně nepostačovalo k dosažení 
účelu zákona s ohledem na okolnosti případu, osobu mladistvého, 
nebo předchozí použitá opatření.  
      
     Soud pro mládež při jeho ukládání musí vždy zvažovat okolnosti 
případu, které mohou významným způsobem snižovat vinu 
mladistvého i v případě závažných provinění, stejně tak musí 
přihlédnout k osobě mladistvého, zejména pak k tomu, zda u něj šlo 
v souvislosti se spáchaným proviněným o jednorázové vybočení 
z jinak dosud bezproblémového života, o jeden z projevů, 
souvisejících s fází jeho dospívání, nebo naopak o takové chování, 
které je pro něj běžné a z něhož lze usuzovat na jeho rozvíjející se 
kriminální kariéru. Je třeba zhodnotit účinnost dosud použitých 
opatření a z takového vyhodnocení vycházet při rozhodování o tom, 
zda uložit nepodmíněné odnětí svobody. To však neznamená, že by 
soud pro mládež nemohl uložit nepodmíněné odnětí svobody i 
v případě, kdy v minulosti nebylo jiných trestních opatření využito. 
Vždy závisí na okolnostech případu a osobě mladistvého, které mohou 
v mimořádně závažném případě odůvodnit uložení nepodmíněného 
odnětí svobody i u takzvaného prvopachatele, tedy mladistvého, který 
spáchal zvlášť závažné provinění poprvé.  
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     Výkon trestního opatření nepodmíněného odnětí svobody upravuje 
zvláštní zákon, a to zákon č. 169/1999 Sb. o výkonu trestu odnětí 
svobody. Podle důvodové zprávy k zákonu o soudnictví ve věcech 
mládeže, se výkon trestního opatření odnětí svobody vykonává u 
mladistvých ve věznicích nebo ve zvláštních věznicích pro mladistvé. 
Vedle základních typů věznic jsou tedy u mladistvých zřízeny zvláštní 
věznice, případně zvláštní oddělení. U mladistvých se nerozlišuje 
zařazení do jednotlivých typů věznic tak, jak bylo shora popsáno, a 
vnitřní diferenciace ve věznicích pro mladistvé je provedena podle § 
83 - § 88 vyhlášky č. 345/1999 Sb., kterou se vydává řád výkonu 
trestu odnětí svobody. Diferenciace je provedena na základě 
charakteristiky osobnosti a spáchaného provinění ve věznici pro 
mladistvé, podle kterých se rozdělují mladiství odsouzení do čtyř 
základních diferenciačních skupin, označených písmeny a, b, c, d. 
Základní skupiny vnitřní diferenciace mladistvých odsouzených se 
zpravidla člení na tři prostupné skupiny. Do těchto skupin jsou 
mladiství odsouzení zařazování na základě svého chování, jednání, 
postojů ke spáchanému provinění a výkonu trestních opatření.  
 
     V případě, že mladistvý spáchal provinění, za které trestní zákon 
ve zvláštní části dovoluje uložení výjimečného trestu, a že stupeň 
nebezpečnosti takového provinění pro společnost je mimořádně 
vysoký, může soud pro mládež uložit mladistvému odnětí svobody na 
pět až deset let, má-li za to, že by odnětí svobody v zákonem 
stanoveném rozmezí k dosažení účelu trestního opatření 
nepostačovalo ( § 31 odst. 3 zákona).  
 
     Trestní opatření odnětí svobody od pěti do deseti let lze tedy 
mladistvému uložit, jestliže trestní zákon ve zvláštní části dovoluje za 
provinění spáchané mladistvým uložení výjimečného trestu, stupeň 
nebezpečnosti takového provinění pro společnost je vzhledem ke 
zvlášť zavrženíhodnému způsobu provedení činu nebo ke zvlášť 
zavrženíhodné pohnutce či zvlášť těžkému a těžko napravitelnému 
následku mimořádně vysoký, a soud pro mládež má za to, že by odnětí 
svobody v rozmezí uvedeném v § 31 odst. 1 trestního zákona 
k dosažení účelu trestního opatření nepostačovalo. Uvedené podmínky 
musí být splněny zároveň.  
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Jedná se o obdobu výjimečného trestu, což znamená, že je třeba, aby 
se soud pro mládež v případě, kdy zvažuje uložení odnětí svobody 
mladistvému v tomto výrazně zvýšeném rozpětí trestní sazby vždy 
důkladně zabýval okolnostmi významnými pro správné posouzení 
toho, zda způsob provedení činu nebo pohnutka, vedoucí k jeho 
spáchání, byly zvlášť zavrženíhodné, nebo následek zvlášť těžký a 
těžko napravitelný, a v důsledku těchto okolností stupeň 
nebezpečnosti provinění mladistvého pro společnost mimořádně 
vysoký. Dojde-li k takovému závěru, může uložit odnětí svobody ve 
zvýšeném rozmezí, avšak pouze v případě, že mírnějším trestním 
opatřením odnětí svobody by účelu trestního opatření nemohlo být 
dosaženo.  
 
     Jak bylo konstatováno, podrobnosti výkonu trestního opatření 
nepodmíněného trestu odnětí svobody upravuje zákon č. 169/1999 
Sb., o výkonu trestu odnětí svobody a navazující vyhláška č. 345/1999 
Sb., kterou se vydává řád výkonu trestu odnětí svobody. Základní 
úprava z hlediska rozhodování soudu pro mládež je obsažena i 
v příslušných obecných trestně právních předpisech,  i v předpisech 
procesních. Sankce odnětí svobody představuje nejcitelnější zásah do 
základních lidských práv a svobod a musí být proto upravena co 
nejpřesněji.  
 
     Specifika výkonu trestního opatření výkonu trestu u mladistvých 
spočívají zejména v důrazu na výchovu k odpovědnosti za své chování 
při současném potlačení prvku donucení a újmy, iniciování snahy 
mladistvého odčinit újmu způsobenou poškozenému, vytváření 
podmínek pro další duševní a sociální rozvoj mladistvého, 
odpovídající jeho osobnostním předpokladům, sklonům a vlohám, 
ochrana mladistvého před vedlejšími negativními důsledky 
vězeňského života, minimalizace stigmatizujících účinků 
nepodmíněného odnětí svobody.  
 
     Kromě těchto základních obecných odlišností v principech, 
týkajících se výkonu odnětí svobody u mladistvých, obsahuje zákon o 
výkonu trestu i řadu dalších konkrétních odchylek. Je nutné umístit 
mladistvé, s ohledem na jejich věková specifika a s tím související 
potřeby, odděleně od dospělých odsouzených. 
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 Z tohoto důvodu byly zřízeny zvláštní věznice pro mladistvé. V rámci 
těchto věznic jsou mladiství rozdělováni do čtyř základních 
diferenciačních skupin, A, B, C, D s možností vytváření prostupných 
skupin podle způsobu chování a jeho změn, dosažených v průběhu 
výkonu odnětí svobody.  
 
     Podle § 82 odst. 1 Řádu výkonu trestu odnětí svobody, se 
k omezení negativních účinků izolace mladistvých od společnosti 
v důsledku výkonu trestního opatření odnětí svobody ve zvýšené míře 
uplatňují individuální způsoby zacházení. Zaměřují se na rozvíjení 
rozumové, emocionální a sociální zralosti mladistvých. Důraz je 
kladen na přijetí osobní zodpovědnosti za spáchané provinění, 
posilování samostatného řešení životních situací, omezování a 
zvládání agresivních reakcí a nevhodného jednání. Vzdělávací a 
pracovní aktivity jsou zaměřeny na získání znalostí a dovedností , 
usnadňujících zařazení mladistvého do zaměstnání po návratu do 
občanského života.  
 
     Vnitřní diferenciace ve věznicích pro mladistvé je provedena podle 
§ 83 až 85 řádu, a to na základě charakteristiky osobnosti a 
spáchaného provinění mladistvého. O zařazení mladistvého 
odsouzeného do základní diferenciační skupiny rozhoduje ředitel 
věznice na základě doporučení odborných zaměstnanců, jimiž jsou 
psycholog, speciální pedagog, sociální pracovník, vychovatel, 
případně další zaměstnanci vězeňské služby .  
 
     Do základní skupiny A se zařazují odsouzení mladiství se základní 
charakteristikou osobnosti v normálu, u nichž poruchy chování 
vyplývají z nevhodného sociálního prostřední, emocionální a sociální 
nevyzrálosti, popřípadě špatného zacházení. 
       
     Do skupiny B se zařazují odsouzení mladiství s naznačeným 
disharmonickým vývojem osobnosti.  
 
     Do základní skupiny C se zařazují odsouzení mladiství 
s poruchami chování včetně poruch chování, způsobených užíváním 
návykových látek, kteří vyžadují specializovaný výkon trestních 
opatření. 
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     Do základní skupiny D se zařazují odsouzení mladiství s mentální 
retardací. 
 
     Základní diferenciační skupiny se liší obsahem a způsobem 
zacházení, odpovídajícím potřebám žádoucí změny osobnosti 
mladistvého. Vzdělávání a vhodná forma sociálního výcviku je 
součástí programů zacházení s odsouzenými ve všech čtyřech 
základních diferenciačních skupinách.  
 
     Základní skupiny vnitřní diferenciace mladistvých odsouzených se 
zpravidla člení na tři prostupné skupiny: do těchto skupin jsou 
mladiství odsouzení zařazováni na základě svého chování, jednání, 
postojů ke spáchanému provinění a výkonu trestního opatření. Do 
první prostupné skupiny se zařazují odsouzení, kteří převážně aktivně 
plní program zacházení i své další povinnosti a chovají se a jednají 
v souladu s vnitřním řádem. Do druhé prostupné skupiny se zařazují 
odsouzení s nevyjasněným a kolísavým postojem a přístupem 
k programu zacházení a svým povinnostem.  
Do třetí prostupné skupiny se zařazují odsouzení, kteří převážně 
program zacházení plní pasivně, nebo jej odmítají, neplní své 
povinnosti, chovají se a jednají v rozporu s vnitřním řádem.  
 
     O zařazení a změně zařazení mladistvého do prostupné skupiny 
rozhoduje vedoucí oddělení výkonu trestního opatření na návrh 
speciálního pedagoga, zpravidla při zpracování a hodnocení plnění 
programu zacházení s mladistvým odsouzeným. Ve vnitřním řádu se 
stanoví podrobnější podmínky vnitřní diferenciace tak, aby mladistvý 
odsouzený měl během výkonu trestního opatření možnost být na 
základě posunu přístupu plnění programu zacházení, plnění povinností 
chování a jednání v souladu či nesouladu s vnitřním řádem, postupně 
zařazován do jednotlivých skupin.  
 
     Konkrétní rozsah a výčet práv a povinností mladistvých 
odsouzených je upraven v § 60 až § 65 zákona o výkonu trestu odnětí 
svobody, kde jsou zohledněna specifika výkonu odnětí svobody u této 
věkové kategorie.  
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Zejména jde o povinnosti související se vzděláváním a profesní 
přípravou, formy participace zákonných zástupců mladistvého a 
orgány sociálně-právní ochrany dětí, návštěvy, balíčky, odměny, 
kázeňské tresty, přerušení výkonu odnětí svobody. Způsob realizace 
u těchto specifických rysů výkonu odnětí svobody u mladistvých a 
jejich souvislosti v kontextu s vnitřní diferenciací jsou upraveny  
podrobněji v řádu výkonu trestu odnětí svobody. 
 
     Během výkonu trestního opatření odnětí svobody mladistvého 
odsouzeného  se věznice především zaměří na jeho výchovu a 
zabezpečení jeho přípravy na budoucí povolání. Mladistvému, který 
má plnit povinnou školní docházku, věznice zabezpečí její plnění 
vyučováním místo výkonu práce. K formě a obsahu přípravy 
mladistvého na budoucí povolání věznice požádá o vyjádření 
zákonného zástupce mladistvého, pokud s mladistvým ve výkonu 
trestního opatření odnětí svobody udržuje styk, a příslušný orgán 
sociálně-právní ochrany dětí. Při stanovení obsahu programu 
zacházení s mladistvým se vždy sleduje zabezpečení jeho pracovní 
kvalifikace a samostatný způsob života. K zařazení mladistvého do 
práce se vyjádření zákonného zástupce mladistvého ani orgánu 
sociálně-právní ochrany dětí nevyžaduje.  
Pro mladistvého je účast na stanovené formě vzdělávání a dalších 
určených aktivitách programu zacházení povinná. Po dobu výuky se 
mladistvý nezařazuje do práce a jeho vzdělávání se uskutečňuje 
formou denního studia.  
 
     Podle § 61 odst. 3 zákona o výkonu trestu odnětí svobody, má-li 
ředitel věznice za to, že u mladistvého, který ve výkonu trestního 
opatření odnětí svobody dovršil 18. rok věku, bude dosaženo účelu 
tohoto trestního opatření jeho výkonem ve věznici pro ostatní 
odsouzené, podá soudu návrh na přeřazení mladistvého. Přitom má 
přihlížet zejména k dosaženému stupni jeho výchovy a k délce 
nevykonaného zbytku trestního opatření odnětí svobody. Zákon o 
soudnictví ve věcech mládeže však již nepočítá s rozhodováním soudu 
o ponechání mladistvého ve věznici pro mladistvé po dosažení 18. 
roku věku. Z tohoto důvodu je citovaný § 61 odst. 3 zákona o výkonu 
trestu odnětí svobody v zásadě nepoužitelný. 
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 Obdobně to platí též pro ustanovení § 61 odst. 4 zákona o výkonu 
trestu odnětí svobody, podle kterého ředitel věznice podává návrh na 
přeřazení mladistvého, protože ten soustavně porušuje nebo závažným 
způsobem porušil stanovené povinnosti, pořádek nebo kázeň. Soud 
pro mládež zde bude rozhodovat analogicky podle § 79 odst. 1 a § 324 
odst. 1 trestního řádu.  
 
     Dozor nad dodržováním právních předpisů při výkonu trestu odnětí 
svobody u mladistvých provádí pověřený státní zástupce Krajského 
státního zastupitelství, v jehož obvodě se trestní opatření vykonává. 
 
 
PRÁVNÍ ÚPRAVA VÝKONU TRESTU ODNĚTÍ 
SVOBODY – ZÁKON Č. 169/1999 Sb.,O VÝKONU 
TRESTU ODNĚTÍ SVOBODY 
 
     Zákon  o výkonu trestu odnětí svobody č. 169/1999 Sb. nahradil 
předchozí zákon č. 56/1965 Sb., o výkonu trestu odnětí svobody, který 
se po změně politického režimu a společenských podmínek stal pro 
potřeby trestního práva již zcela neupotřebitelný.  
 
Nově přijatá právní úprava respektuje především evropská vězeňská 
pravidla, doporučení č. R (87) 3 výboru ministrů členských státu rady 
Evropy, která je v podstatě evropskou verzí standardních minimálních 
pravidel pro zacházení s vězni, přijatých OSN. Jak evropská vězeňská 
pravidla, tak i stávající právní úprava v České republice vychází 
z moderních principů penologie a jejich poznatků a respektuje 
doporučení zejména v tom smyslu, aby osoby, na nichž je vykonáván 
nepodmíněný trest odnětí svobody, byly připravovány 
k samostatnému, soběstačnému životu, avšak bez přehnaných 
očekávání, pokud jde o jejich „nápravu či převýchovu“.  
 
     Podle důvodové zprávy k zákonu č. 169/1999 Sb., je cílem právní 
úpravy:  
- dosáhnout vyšší účinnosti trestu odnětí Svobody spolupůsobením a 
pozitivní motivací odsouzených, 
- prohloubit diferenciaci výkonu trestu odnětí svobody, 
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- v širším měřítku zapojit obce a nestátní subjekty do účasti na 
zajištění výkonu trestu. 
 
     Vytčených cílů má být dosaženo změnami v organizaci výkonu 
trestu a v režimu výkonu trestu. 
 
     Věznice jsou rozřazeny na čtyři základní typy podle způsobu 
vnějšího střežení a zajištění bezpečnosti: věznice s dohledem, 
dozorem, ostrahou, zvýšenou ostrahou – viz výše. Vedle těchto 
základních typů jsou zřízeny věznice pro mladistvé. 
 
     V rámci jedné věznice mohou být zřízena oddělení různých typů. 
Práva a povinnosti odsouzených jsou stanovena jednotně, pro všechny 
základní typy věznice a jsou konkrétně upravena v hlavě II. zákona č. 
169/1999 Sb., zákon především upravuje sociální podmínky 
odsouzených a poskytování zdravotní péče, přičemž zakotvuje právo 
na pravidelnou stravu, odpovídající zdravotnímu stavu, věku a 
obtížnosti vykonávané práce a s přihlédnutím k požadavkům 
kulturních a náboženských tradic odsouzených. Zajišťuje pro každého 
z odsouzených lůžko, prostor pro uložení osobních věcí a dostatečné 
odívání, zakotvuje právo na osmihodinovou dobu ke spánku, dobu 
potřebnou k osobní hygieně, úklidu, stravování, vycházky a osobní 
volno. Zákon opravňuje odsouzené k přijímání a odesílání 
korespondence bez omezení, k užívání telefonu v odůvodněných 
případech a právo na návštěvy odsouzených. Dále mají odsouzení 
právo na poskytování duchovních služeb, věznice umožňují konání 
společných náboženských obřadů odsouzených a umožňují 
registrovaným církvím a náboženským společnostem podílet se na 
naplňování účelu výkonu trestu. Dále zákon zakládá právo 
odsouzených na uspokojování kulturních potřeb, včetně možnosti 
objednávat si knihy, denní tisk a časopisy, a bezplatné půjčování knih 
z vězeňské knihovny. Odsouzení jsou oprávněni nakupovat potraviny 
a osobní věci v prodejně věznice, za tímto účelem zákon předpokládá 
zřízení prodejny s potravinářským, drogistickým a průmyslovým 
zbožím ve věznici. Dvakrát ročně má odsouzený právo k přijetí 
balíčku.  
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     Právní úprava pamatuje i na možnost omezené privatizace věznic, 
spočívající v tom, že zákon umožňuje zařizovat věznice i v nestátních 
objektech, které nejsou spravovány vězeňskou službou, avšak po 
dohodě s vlastníkem objektu. Střežení odsouzených, dozor nad nimi a 
metody zacházení s nimi však zůstávají vyhrazeny toliko vězeňské 
službě ( § 13 zákona č. 169/1996 Sb.). Zákon zavádí instituci 
poradních sborů ředitelů věznic ( § 4 zákona), členy poradního sboru 
jmenuje ředitel věznice, poradní sbory mají pracovat ve složení 
sestávajícím především z nezávislých odborníků různých profesí a ze 
zástupců obcí. Tyto sbory se podílí na řešení jak běžných, tak i 
koncepčních otázek, jejich úkolem je napomáhat k dosažení účelu 
výkonu trestu. 
 
     Zákon rovněž znovu zavedl dozor nad výkonem trestu ze strany 
státního zastupitelství. Výkon dozoru provádí specializovaný státní 
zástupce z krajského státního zastupitelství, v jehož obvodu se trest 
vykonává. 
 
 
     Změny v režimu výkonu trestu mají usnadnit pozitivní sociální 
vazby odsouzených, posílit zásluhové principy a zvýšit osobní 
odpovědnost odsouzených. To znamená, že rozsah výhod a omezení 
každého odsouzeného je závislý především na chování odsouzeného 
v průběhu výkonu trestu. K motivaci odsouzeného napomáhá systém 
kázeňských odměn a trestů.  
 
     Kázeňské odměny slouží jednak k motivaci odsouzeného 
k vhodnému a žádoucímu chování, jednak jsou odměnou v praktickém 
smyslu jako např. zvýšení kapesného, věcná nebo peněžitá odměna, 
povolení jednorázového nákupu potravin, jednak mají prohloubit 
pozitivní sociální vazby odsouzeného, k čemuž směřuje především 
mimořádné zvýšení doby trvání návštěv během jednoho kalendářního 
měsíce, rozšíření osobního volna, povolení opustit věznici až na 24 
hodin, případně přerušení výkonu trestu. Porušení pravidel chování či 
právních předpisů je naproti tomu stíháno kázeňskými tresty.  
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Jako kázeňské tresty zákon zavádí důtku, snížení kapesného, zákaz 
přijetí balíčku v kalendářním roce, pokutu, propadnutí věci, umístění 
do uzavřeného oddělení až na 28 dnů, celodenní umístění do 
uzavřeného oddělení až na 20 dnů, umístění do samovazby až na 20 
dnů, odnětí výhod, vyplývající z předchozí kázeňské odměny. Tresty 
lze uložit také podmíněně.  
 
     Zvláštní úpravu zavádí zákon pro výkon trestu u odsouzených žen 
– díl IV. zákona č. 169/1999 Sb. Pozornost je věnována vztahům 
odsouzených žen – matek s nezletilými dětmi. Ženám, které před 
nástupem výkonu trestu řádně pečovaly o své nezletilé děti, se může 
prodloužit přerušení trestu až o dalších 10 dnů v kalendářním roce za 
účelem jejich návštěvy. Odsouzené ženě může být povoleno, aby se ve 
výkonu trestu starala o své dítě do tří let věku a měla je ve výkonu 
trestu u sebe. Důraz je kladen na zdárný vývoj dítěte, ředitel věznice, 
v níž existují podmínky pro pobyt dítěte, je povinen si předem vyžádat 
posouzení této otázky lékařem, psychologem a orgánem sociální péče 
ochrany dětí.  
 
     Ke zvýšení odpovědnosti odsouzených přispívá zásada, podle které 
všichni odsouzení jsou povinni hradit náklady výkonu trestu.  
Ředitel věznice může úhradu prominout pouze tehdy, nedosahuje-li 
příjem odsouzeného po propočtení stanovené výše životního minima. 
 
     Odsouzený může být omezen v disponování se svými finančními 
prostředky, a to až do doby, než uhradí všechny pohledávky, které 
jsou proti němu uplatňovány v souvislosti se spáchaným trestným 
činem.  
 
     Zákon č. 169/1999 Sb. o výkonu trestu odnětí svobody zdůrazňuje 
zásadu, že pracovní začlenění je nedílnou součástí zacházení 
s odsouzenými, a tedy povinnost pracovat, pokud je práce k dispozici. 
 
     V současné době je v České republice zřízeno celkem 35 věznic a 
vazebních věznic.  
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Jedná se o věznice a vazební věznice Liberec, Teplice, Stráž, 
Rýnovice, Všehrdy, Litoměřice, Valdice, Odolov, Ostrov, Bělušice, 
Nové Sedlo, Vinařice, Jiřice, Kynšperk, Drahonice, Horní Slavkov, 
Oráčov, Praha – Pankrác, Praha – Ruzyně, Hradec Králové, 
Pardubice, Plzeň, Příbram, Světlá nad Sázavou, Mírov, Opava, 
Heřmanice, Ostrava, Karviná, Kuřim, Olomouc, České Budějovice, 
Znojmo, Brno, Břeclav. 
 
      
TREST ODNĚTÍ SVOBODY V RÁMCI 
REKODIFIKACE TRESTNÍHO PRÁVA 
 
 
     Politické, sociální a ekonomické změny, ke kterým došlo po pádu 
minulého režimu a současně s nástupem demokracie vyžadovaly 
změnu právního řádu. Trestní zákon v původní podobě nemohl 
v podmínkách nové společnosti obstát. Přestože, jak bylo výše 
konstatováno, tak došlo pouze k dílčím novelám trestního zákona, 
které reagovaly na společenské změny, ale přinesly pouze 
nejednotnost a  nepřehlednost. 
 
     Současná nová právní úprava vychází ze stávající společenské 
reality a rovněž přihlíží k vývoji právní teorie a praxe ostatních 
demokratických zemí Evropy, a je zde vidět snaha o ochranu 
společnosti před kriminalitou v jejích nových formách.  
 
     Cílem nové kodifikace trestního zákoníku je zejména:  
 
1. plně zajistit ochranu občanských práv, svobod a dalších hodnot, 
garantovaných Ústavou a Listinou základních práv a svobod, 
jakož i vynutitelnost důležitých příkazů a zákazů prostředků 
trestního práva, i když jde o nejzažší řešení (ultima ratio), 
nicméně však řešení v některých směrech nepominutelné. 
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2. Zajišťovat realizaci trestní politiky demokratické společnosti, 
založené na principu humanismu, směřující k sociální 
reintegraci pachatelů a zajišťující přiměřenou satisfakci obětem 
trestných činů. 
 
3. Prohloubení diferenciace a individualizace trestní odpovědnosti 
fyzických osob a právních následků této odpovědnosti. 
 
4. Dosažení komplexní právní úpravy ochrany mládeže tím, že 
trestní právo mládeže bude provázáno s právní úpravou dalších 
relevantních oblastí našeho právního řádu na základě vědeckých 
poznatků nejen z oblasti trestního práva a kriminologie, ale i 
pedagogiky, sociologie, pedopsychologie a pedopsychiatrie. 
 
5. Změna celkové filozofie ukládání sankcí, kdy je třeba především 
změnit hierarchii sankcí, v rámci níž by byl trest odnětí svobody 
chápán jako „ultima ratio“, a byl by kladen důraz na individuální 
přístup k řešení trestních věcí, předpokládající širokou možnost 
využití alternativních sankcí k zajištění pozitivní motivace 
pachatele. 
 
6. Důsledné oproštění od veškerého nedemokratického pojímání 
funkcí a účelu trestního zákona či přihlášení se k ideové 
diskontinuitě s právním řádem z totalitního období. 
 
7. Dosažení srovnatelné úrovně s moderním evropským 
standardem trestního  práva při respektování mezinárodních 
závazků České republiky a požadavků vyplývajících 
z evropských integračních procesů. 
 
     Nově navržená systematika obecné části trestního zákoníku 
reflektuje požadavek věcně logického uspořádání základů trestní 
odpovědnosti a jejích právních následků. Upouští se od deklaratorního 
formulování účelu trestního zákoníku.  
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Účel trestního zákoníku, kterým je, na základě Ústavy ČR a 
mezinárodních smluv o lidských právech a základních svobodách, 
chránit trestně právními prostředky práva oprávněné zájmy fyzických 
a právnických osob v zájmu společnosti a ústavních zřízeních 
republiky, bude vyjádřen vymezením předmětu úpravy a základními 
zásadami, ze kterých se při formulaci jednotlivých ustanovení 
vychází.  Společná ustanovení, která dosud byla součástí obecné části 
trestního zákoníku jsou v nové kodifikaci zařazena za zvláštní část 
trestního zákoníku. 
 
     Nové trestně právní předpisy také reflektují očekávanou realitu 
společenského vývoje počátku příštího století, být funkčními po 
dostatečně dlouhou dobu a vyjadřovat tak stabilitu právního řádu 
České republiky. 
 
     Nový trestní zákoník formuluje i některé nové skutkové podstaty, 
zejména v návaznosti na mezinárodní závazky, což ovšem nevyvolává 
podstatný nárůst trestní agendy v rámci aplikace. Naopak v některých 
směrech má nový trestní zákoník přinést i dekriminalizaci. 
 
     Nový trestní zákoník vychází z přirozeného požadavku garantování 
základních práv a svobod a respektování mezí zásahů do těchto práv, 
stanovených Listinou základních práv a svobod, a zajištění plného 
souladu s Ústavou ČR a ústavní úlohou jednotlivých orgánů činných 
v trestním řízení. Na rozdíl od trestního práva procesního, které má 
v sobě přípustnou míru zásahu státu do práv  a svobod zejména 
obviněného a případně i dalších osob, zúčastněných na trestním řízení, 
je trestní právo hmotné orientováno pozitivně v tom směru, že 
především stanoví sankce za neoprávněný zásah do práv a svobod 
jedince nebo i většího okruhu osob, nesnaží se o vymezení hranice 
přípustnosti omezování práv a svobod, ale zaměřuje se na jejich 
ochranu.   
 
     Nový trestní zákoník je založen na těchto základních zásadách:  
 
Subsidiární úloha trestního práva jako krajní prostředek ochrany 
jednotlivců a společnosti. 
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     Pachatele lze uznat vinným trestným činem a uložit mu za něj 
trestně právní sankci jedině na základě zákona („princip Nullum 
crimen nulla poena sine lege“). 
 
     Zákaz retroaktivity přísnějšího zákona v souladu s Listinou 
základních práv a svobod.  
 
     Nepřípustnost analogie k rozšiřování podmínek trestní 
odpovědnosti a při stanovení trestů a ochranných opatření včetně 
podmínek jejich uložení (zákaz analogie“ in malam partem“). 
 
     Individuální trestní odpovědnost fyzických osob, odpovědnost jen 
za vlastní jednání, čímž je vyloučena kolektivní odpovědnost. 
 
     Trestní odpovědnost je založena na zavinění. 
 
      Ukládání a výkon sankcí vyjadřuje přiměřenost trestání ve vztahu 
k závažnosti trestného činu a osobě pachatele.  
 
      Pokud se týká obecných zásad pro ukládání trestů, tak v novém 
trestním zákoníku se vychází ze zásady depenalizace, kdy na jedné 
straně jsou mimo stávajících  trestních sankcí, tedy trestů a 
ochranných opatření, které jsou v potřebné míře upraveny, 
koncipovány nové, efektivnější alternativní sankce, které jsou 
formulovány i se zřetelem na přiměřenou satisfakci obětí trestních 
činů, přičemž v rámci revize trestních sazeb ve zvláštní části trestního 
zákona dochází ke snižování některých trestních sazeb. Na druhé 
straně, však vzhledem k tomu, že je třeba zajisti v potřebné míře 
adekvátní trestně právní reakci na závažné trestné činy, se u 
nejzávažnějších trestných činů uplatní náležitá a povaze těchto činů 
odpovídající represe.  
 
     Nově jsou v zákoně stanovena i konkrétní kritéria, s kterými se 
musí soud při ukládání trestní sankce v rozsudku vypořádat, přičemž 
tato úprava bude v rámci novely trestního řádu. 
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 Problém recidivy se bude nově řešit specifickým systémem práce 
zacházení s recidivisty pomocí specializovaných pracovníků, 
sociálních kurátorů a probačních úředníků, v rámci revize zvláštní 
části trestního zákona dochází k zpřísnění sankcí, neboť je stanovena 
recidiva u více skutkových podstat trestných činů jako okolnost, 
podmiňující použití vyšší trestní sazby.  
 
     U dospělých pachatelů byl zachován dualismus sankcí ve formě 
trestů a ochranných opatření. Zásady jsou formulovány jak obecně pro 
všechny trestní sankce, tak i speciálně pro tresty a ochranná opatření, 
přímo aplikovatelné na konkrétní případ. Účel trestání pak vyplývá 
nejen z těchto obecných zásad, ale i z celkového pojetí trestního 
zákoníku, a zejména pak z jednotlivých ustanovení upravujících 
ukládání trestních sankcí. Obecné zásady trestně právních sankcí je 
třeba odlišit od předpokladů a podmínek pro ukládání sankcí. Zatímco 
v případě obecných zásad se jedná o hlavní ideje trestání, které vytváří 
právní prostředí pro ukládání sankcí, předpoklady a podmínky pak 
vymezují konkrétní kritéria pro jejich ukládání. Obecné zásady jsou 
přímo promítnuty do formulací jednotlivých ustanovení, upravujících 
obecné přístupy k ukládání trestních sankcí, ale i konkrétní tresty a 
ochranná opatření a jejich ukládání. 
 
     Jde především o tyto základní zásady: 
 
Zásada zákonnosti, neboť sankce, myšleno tresty i ochranná opatření, 
je možno ukládat jen na základě zákona. 
 
Zásada přiměřenosti sankce ke spáchanému trestnému činu. Podle této 
zásady je rozhodujícím kritériem spáchaný trestný čin. Tato zásada se 
uplatní zásadně u trestů, zatímco u ochranných opatření je možno její 
uplatnění jen v podobě negativního vymezení, kdy stanoví podmínky, 
za kterých nelze ochranné opatření uložit. 
 
 
 
 
 
 83 
Zásada individualizace použitých sankcí, na základě níž musí být druh 
a případně i výměra sankce soudem ukládány s přihlédnutím ke 
konkrétním okolnostem, vztahujícím se jak k závažnosti trestného 
činu, včetně přitěžujících a polehčujících okolností (téměř výlučně) u 
trestů, tak k možnostem sociální reintegrace pachatele a jeho 
poměrům (zvláště u ochranných opatření), a v neposlední řadě i 
s přihlédnutím k přiměřené satisfakci osob poškozených trestným 
činem. 
 
     Zásada personality sankce, podle níž by sankce zásadně měla 
postihovat jen pachatele trestného činu a vliv na jeho okolí by měl být 
minimalizován. 
 
     Zásada neslučitelnosti určitých druhů sankcí u téhož pachatele, 
která bude vyjádřena zákazem ukládat sankce shodné věcné povahy u 
jednoho pachatele. 
 
     Zásada humanity sankcí, ze které vyplývá zákaz nepřiměřené 
sankce ve  vztahu ke konkrétnímu pachateli, a v konečném důsledku i 
požadavek, aby tam, kde postačí k dosažení společensky prospěšného 
účelu sankce méně intenzivní, nebyla ukládána sankce intenzivnější, 
která nepostihuje vždy jen pachatele trestného činu, ale často i jiné 
osoby. Tato zásada doplňuje svým negativním vymezením zásady 
předchozí a navazuje na obecné zásady ekonomie trestní hrozby a 
podpůrnou úlohu trestní represe. 
 
     Nové pojetí účelu sankcí, které zajišťuje jejich přiměřenost, 
účinnost a odstrašující působení, je pak vyjádřeno v zákonných 
kritériích i jejich ukládání, jež jsou obsaženy v konkrétních 
navrhovaných ustanoveních trestního zákona, upravujících jak obecné 
předpoklady a principy pro ukládání sankcí, tak rovněž se týkající i 
podmínek ukládání jednotlivých sankcí. 
 
     Pokud se týká nového pojetí nepodmíněného trestu odnětí svobody, 
tak existuje nové uspořádání hierarchie trestů ve prospěch alternativ, 
kdy by soud měl u méně závažných trestných činů nejdříve zvažovat 
možnost uložení jiných sankcí než trestu odnětí svobody.   
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Nový trestní zákoník stanoví v obecných zásadách pro ukládání 
trestních sankcí, že tam, kde postačí k dosažení účelu trestní sankce 
méně intenzivní, nesmí být uložena sankce intenzivnější, což 
vyjadřuje v § 38 upravujícím přiměřenost trestních sankcí, a to 
v odstavci 2, podle kterého tam, kde postačí trestní sankce pachatele 
méně postihující, nesmí být uložena trestní sankce pro pachatele 
citelnější. Zákon tak vysloveně zakazuje ukládání intenzivnější 
sankce, postačí-li uložení sankce mírnější, a zároveň zakazuje uložení 
nepřiměřené trestní sankce, neboť trestní sankce je třeba ukládat nejen  
s přihlédnutím ke spáchanému trestnému činu, ale i ve vztahu k osobě 
pachatele a jeho osobním, rodinným a majetkovým poměrům (§ 38/1 
). Není důvod, aby bylo uvažováno o trestu odnětí svobody u každého 
trestného činu, byť je pro každý trestný čin stanoven, neboť slouží 
jako poměrné kritérium pro typovou závažnost jednotlivých trestných 
činů. § 39 nové právní úpravy vymezuje  a upravuje výměnu trestů a 
kritéria jejich ukládání. Okolnosti, k nimž je třeba přihlížet při 
stanovení druhu trestu a jeho výměry jsou – povaha a závažnost 
trestného činu jako základní kritérium, které je zárovně projevem 
zásady přiměřenosti trestu a jeho individualizace ve vztahu ke 
konkrétním okolnostem spáchaného trestného činu. Povaha a 
závažnost trestného činu je pak určována zejména významem 
konkrétního chráněného zájmu, který byl činem dotčen, způsobem 
provedení činu a jeho následky, okolnostmi, za kterých byl čin 
spáchán, osobu pachatele, mírou jeho zavinění, jeho pohnutkou, 
záměrem nebo cílem. Zásady individualizace použitého trestu, na 
základě níž musí být druh i výměra trestu určena, se pak vztahuje 
k poměrům pachatele ale také k přiměřené satisfakci osob trestným 
činem poškozených. Upřesňují se poměry pachatele tím způsobem, že 
se přihlíží k dosavadnímu způsobu života, osobním, rodinným a 
majetkovým poměrům, chování pachatele po činu, zejména k jeho 
případné snaze nahradit škodu či škodlivé následky činu. Je však třeba 
přihlédnout i k účinkům a důsledkům, které lze očekávat pro budoucí 
život pachatele. Zohledňuje se možná reintegrace pachatele do 
společnosti. Přihlíží se i k průtahům v řízení, zaviněných nečinností 
orgánů činných v trestním řízení podle § 39/3, při stanovení druhu 
trestu a jeho výměry vždy přihlédnout i k době, která uplynula od 
páchání trestného činu, k případné změně situace a délce trestního 
řízení, trvalo-li nepřiměřeně dlouhou dobu.  
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     V oddíle IV jsou uvedeny druhy trestů, včetně trestu výjimečného.  
V § 52 je vyjmenován systém trestů, přičemž trest odnětí svobody je 
pojat jako jeden druh trestu, který je možno uložit nepodmíněně 
s podmíněným odkladem na stanovenou zkušební dobu, případně i 
s vyslovením dohledu probačního úředníka. Za spáchané trestné činy 
může soud uložit tresty:  
 
a) odnětí svobody 
b) domácí vězení 
c) obecně prospěšné práce 
d) propadnutí majetku 
e) peněžitý trest 
f) propadnutí věci nebo jiné majetkové hodnoty 
g) zákaz činnosti 
h) zákaz pobytu 
i) ztráta čestných titulů nebo vyznamenání 
j) ztráta vojenské hodnosti 
k) vyhoštění. 
 
 
     Trestem odnětí svobody se rozumí jak nepodmíněný trest odnětí 
svobody, tak podmíněné odsouzení k trestu odnětí svobody, tak 
podmíněné odsouzení k trestu odnětí svobody s dohledem. Pokud se 
týká rozšíření trestů o trest domácího vězení, jedná se jednu 
z alternativ k trestu odnětí svobody, což předpokládá možnost tzv. 
elektronického sledování. Podle § 55 lze nepodmíněný trest odnětí 
svobody ukládat nejvýše na 20 let, jestliže nejde o mimořádné zvýšení 
trestu odnětí svobody (§ 59), nebo o výjimečný trest ( § 54). Za trestné 
činy, u nichž horní hranice trestní sazby odnětí svobody nepřevyšuje 
tři léta, lze uložit nepodmíněný trest odnětí svobody jen za podmínky, 
že by vzhledem k osobě pachatele uložení jiného trestu zjevně nevedlo 
k tomu, aby pachatel vedl řádný život. Nepodmíněný trest odnětí 
svobody se vykonává podle zvláštního právního předpisu ve 
věznicích, které jsou diferenciovaně rozdělené na věznice: a) 
s dohledem, b) s dozorem, c) s ostrahou nebo d) se zvýšenou ostrahou. 
Podle § 54 je zvláštním typem trestu odnětí svobody výjimečný trest, 
kterým se rozumí jednak trest odnětí svobody nad 20 až do 30 let, 
jednak trest odnětí svobody na doživotí. 
 86 
 Výjimečný trest může být uložen jen za zvlášť závažný zločin, u 
něhož to trestní zákon dovoluje. Trest odnětí svobody nad 20 až do 30 
let může soud uložit pouze tehdy, jestliže závažnost zvlášť závažného 
zločinu je velmi vysoká nebo možnost nápravy pachatele je obzvláště 
ztížená. Trest odnětí svobody na doživotí může osud uložit pouze 
pachateli, který spáchal zvlášť závažný zločin vraždy podle § 138/3, 
nebo který při spáchání zvlášť závažného zločinu obecného ohrožení 
dle § 270/3, vlastizrady dle § 307, teroristického útoku dle § 309/3, 
teroru dle § 310, genocidy dle § 397, útoku proti lidskosti dle § 398, 
použití zakázaného bojového prostředku a nedovoleného vedení boje 
dle § 408/3, válečné krutosti dle § 409/3, perzekuce obyvatelstva dle § 
410/3, nebo zneužití mezinárodně uznávaných a státních znaků dle § 
412/3, zavinil úmyslně smrt jiného člověka, a to za podmínek, že: a) 
takový zvlášť závažný zločin je mimořádně závažný vzhledem 
k zvlášť zavrženíhodnému způsobu provedení činu, nebo k zvlášť 
zavrženíhodné pohnutce, nebo ke zvlášť těžkému a těžko 
napravitelnému následku, a b) uložení takového trestu vyžaduje 
účinná ochrana společnosti, neboť není naděje, že by pachatele bylo 
možno napravit trestem odnětí svobody nad 20 až do 30 let.  Uloží-li 
soud trest odnětí svobody na doživotí, může zároveň rozhodnout, že 
doba výkonu trestu ve věznici se zvýšenou ostrahou se pro účely 
podmíněného propuštění do doby výkonu trestu nezapočítává. Pokud 
se týká § 56 – úprava diferencovaného trestu odnětí svobody ve 
čtyřech základních typech věznic, jak již bylo výše konstatováno, tak 
pokud se týká odsuzování pachatele trestu, který mu byl uložen za 
spáchání trestného činu ve prospěch skupiny organizovaného zločinu, 
tak je nutné vždy takového pachatele zařadit do věznice se zvýšenou 
ostrahou. Do takového typu věznice musí být vždy zařazen i pachatel, 
kterému byl uložen výše zmíněný zvýšený trest a je rovněž vyloučeno 
zařazení pachatele do jiného typu věznice, pokud byl odsouzen 
k trestu doživotí. 
 
     Nová úprava mimořádného snížení trestu odnětí svobody je 
uvedena v § 58.  
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Nyní je možné snížit ukládaný trest odnětí svobody pod dolní hranici 
trestní sazby u tzv. nezpůsobilé přípravy a nezpůsobilého pokusu o 
účastenství ve formě pomoci, v případě, jestliže pachatel jednal 
v právním omylu, ale mohl se tohoto omylu vyvarovat, spáchal trestný 
čin odvraceje útok nebo jiné nebezpečí, aniž byly zcela splněny 
podmínky nutné obrany nebo krajní nouze (§ 29 nebo § 28), anebo 
překročil meze přípustného rizika (§ 31) nebo meze jiné okolnosti, 
vylučující protiprávnost.  Kromě toho nově zákon konstruuje možnost 
mimořádného snížení trestu odnětí svobod u spolupracujícího 
obviněného.  
 
     Pokud se týká mimořádného zvýšení trestu odnětí svobody, které je 
upraveno v § 59, tak se jedná o pachatele, který znovu spáchal zvlášť 
závažný zločin (§ 14/3), či již byl pro takový nebo jiný zvlášť závažný 
zločin potrestán, pak může soud uložit trest odnětí svobody v rámci 
trestní sazby, jejíž horní hranice se nezvyšuje o jednu třetinu, jestliže 
závažnost zvlášť závažného zločinu je vzhledem k takové recidivě a 
ostatním okolnostem případu vysoká, nebo možnost náprav pachatele 
je snížena. Horní hranice trestní sazby trestu odnětí svobody může po 
zvýšení převyšovat 20 let.  
 
      V rámci nové právní úpravy jsou upravena zvláštní kategorie 
pachatelů, a to zvlášť nebezpečný recidivista, pachatel trestného činu 
spáchaného ve prospěch skupiny organizovaného zločinu a pachatel 
mladistvý.  
 
     Pokud se týká mladistvého pachatele, zůstává v platnosti stávající 
zákon č. 218/2003 Sb., o odpovědnosti mládeže za protiprávní činy a 
o soudnictví ve věcech mládeže, který je novým zákonem upravován. 
Ke změně dochází pokud jde o věk pachatelů, a to v ustanovení § 25, 
kdy dochází ke snížení hranice trestní odpovědnosti na 14 let. Tato 
hranice byla stanovena k přihlédnutím k rozumové a mravní 
vyspělosti dětí v ČR a rovněž zejména z těch důvodů, že stejná 
hranice trestní odpovědnosti je stanovená v převážné většině států 
střední Evropy.  
 
     
 88 
      V rámci celkového zhodnocení nové právní úpravy je kromě nové 
systematizace trestů závažné i radikální zvýšení trestních sazeb, a to u 
trestu odnětí svobody na 20 let a u výjimečného trestu odnětí svobody 
na 20 až 30 let, na což navazuje i vypouštění úpravy obdobné § 36 tr. 
zákona, tedy možnost, aby součet nevykonaných trestů převýšil i 
maximální hranici trestů odnětí svobody. Tato úprava se jeví jako 
spravedlivá, neboť pachatel, který se výkonu trestu vyhýbal, byl dříve 
zvýhodněn proti pachateli, který trest nastoupil a vykonal,  neboť 
v prvém případě takovému pachateli nemohl být uložen trest odnětí 
svobody nad hranici jeho nejvyšší výměry stanovené zákonem. 
Takový případ nastává zejména u trestu obecně prospěšných prací a 
také nepodmíněného trestu odnětí svobody, kdy současná právní 
úprava neumožňuje, aby pachatel vykonával bez přerušení více trestů 
odnětí svobody, převyšující stanovenou maximální hranici, či více 
hodin trestu obecně prospěšných prací.  
 
     Pokud jde o samotnou novou právní úpravu nepodmíněného trestu 
odnětí svobody, je třeba mít neustále na zřeteli, že jde  o naprosto 
bezvýhradně nejzávažnější zásah stání moci do práv osoby, vůči které 
tuto moc vykonává. Nelze vycházet pouze z předpokladu, že přísné 
tresty povedou k nápravě jak pachatelů, tak i celé společnosti bez 
dalšího. Nešťastným trendem v nové právní úpravě je omezování 
soudního uvážení a tvůrčí interpretace a aplikace trestního práva, 
neboť právě rozhodování nalézacích soudů včetně soudů odvolacích 
oživují právní normy a reflektují společenské vztahy. Judikatura 
Nejvyššího soudu, Ústavního soudu ČR a mezinárodních soudních 
institucí by měla být užívána tak, aby při aplikaci platného práva byly 
důsledně uplatňovány i přirozenoprávní myšlenky.  
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CONCLUSION 
 
     The most important achievement of the legislation in terms of 
penal laws is the adoption of the new Criminal Code (Act No. 40/2009 
Coll.) which significantly modifies and modernizes Czech penal law. 
Criminal Code shall enter into force on the 1st January. 
 
     The new code shall replace the existing Criminal Code (Act No. 
140/1961 Coll. as amended). 
 
     Particularly, the new codification of the substantive penal law may 
be characterized as follows: 
 
Following the intensification of the conflicts in the society and the 
new negative phenomena as well as forms criminal activity, rising 
brutality, international crime and the gravidity of criminal offences the 
criminal repression is being made more restrictive by increasing the 
term of imprisonment form some criminal offences. 
 
     Criminal Code classifies the criminal offences into misdemeanours 
(deliberate criminal offences with the term of imprisonment of up to 5 
years and all negligence criminal offences) and felonies (deliberate 
criminal offences with the term of imprisonment exceeding 5 years); 
the legal regulation isn´t purposeless, but it is reflected in coherent 
provisions of substantive a procedural penal law (e.g. sentence of 
community service shall be imposed only for having committed the 
misdemeanour; in terms of misdemeanour, the diversion in form of 
the suspension of the prosecution is admissible) and moreover, it 
creates foundation for a more effective determination of processes in 
the future recodification of procedural penal law which will make the 
procedure more flexible even within the context of the categorization. 
 
     The system of penalties is completed by the house arrest sentence 
which is a type of sentences enabling the punishment of the offender 
without being ripped out of his own family and the nearest 
surroundings; it is another feature of humanization of penal law even 
in this field of repressive state policy.  
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Further, sentence of prohibition of entry the sports, cultural or other 
social events is being introduced which may be imposed for having 
committed a criminal offence for the term of up to ten years; the 
convicted is banned from participation in given sports, cultural or 
other social events. 
 
     The Criminal Code only implies the substance of the substantive 
penal law which is being taken over from the current legal regulation 
of penal law. The necessary amendments reflected in other legal 
statues are included in the draft bill of the so-called accompanying act. 
Among the amendments of essential nature, the important amendment 
of the Criminal Procedure. Act should be mentioned which reflects 
not only the changes in terminology but also some material changes. 
This is the question of change (reduction) of the possibility to release 
the accused person from the custody upon providing a deposit when 
having committed the enumerated criminal offences (Section 73a), 
specification of the domain of the criminal offences that require the 
approval of the aggrieved party (Section 163a), the concept of the 
cooperating accused person (Section 178a), etc. 
 
     Among other important achievements in this field belongs 
especially the amendment of the Criminal Code and the Tax and 
Charge Administration Act making the punishment for bribery more 
strict (Act No. 122/2008 Coll.), Act on the Enforcement of the 
Security Detention (Act No. 129/2008 Coll.) and the amendment of 
the Criminal Procedure Act and Act on the Property of the Czech 
Republic (Act No. 457/2008 Coll.). 
 
     The amendment of the Criminal Code and Tax and Charges 
Administration Act makes the punishment of the criminal offences of 
bribery and laundering more strict, ensures the international 
obligations of the Czech Republic in this field and perforates the 
confidentiality of the employees of the tax administrator upon 
submitting the incentive for commencement of the prosecution  for 
having committed the criminal offence of bribery. 
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     The goal of the enforcement of the security detention is to set up 
the detention institutions for the highly dangerous offenders that 
enable their isolation apart from the society. 
 
     The amendment of the Criminal Procedure Act and the Act on the 
Property of the Czech Republic belongs to amendments focused on 
the field of international judicial cooperation in the criminal 
proceedings. This amendment enables an efficient cooperation of the 
Czech Republic with other Member States of the EU when draining 
the property acquired by the criminal activity away from the offenders 
of such criminal activity, especially in terms of cross – border 
criminality. Further it involves a complex regulation of the extradition 
of the person to abroad for the purposes of the criminal proceedings. 
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